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Después de la muerte del sabio Jefe de la Seceién
Entomologica del Museo Nacional, M. Philibert Germain,
nadie en Chile se ha acordado de los (‘oledpteros, a exeep-
cion de nuestro distinguido compatriota el Profesor Dr.
Carlos L. Porter, que se encarga del estudio de algunas
famihias (Cerambycidae, Bruchidae, Silphidae) y el resultado
de sus concienzudas observaciones no tarda en publicarse,
pero a pesar de todo, es mucho lo que falta por dar-
se a conocer en este orden; una 1dea puede dar el «Ca-
talogo de los Coledpteros Chilenos del Museo Nacio-
nal> (¥) publicado por M. Ph. Germain, poco antes
de su muerte, el que s6lo comprende 26 familias, enume-
rando 884 especies, de las cuales 217 son inéditas.

Entre las tantas familias desatendidas por los ento-
mologos chilenos figura la de los Cicindelidae, 1gnoro cual
seria la causa, pero tal es que hasta este momento, a pe-
sar de ser la primera familia de los Coledpteros, nadie ha
hecho un estudio de ella y en los Catidlogos publicados en
Chiie se notan algunos errores que se estaban haciendo
permanentes.

Como nuestra especie de Cicindelidae mas antigua-
mente conocida, puede considerarse la Cicindela trifascia-
ta peruviana, que fué dada a conocer por Dejean como Ct-

(*) Boletin del Museo Nacional, 1911, p. 47.




£

Varas A. —CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LOS CICINDELID.E 29

cindela tortuosa, procedente del Pert, en 1831, y cuatro
afios mas tarde Castelnau la deseribia como especie distin-
ta bajo el nombre de C. peruviana.

La tultima especie que se deseribi6 fué la Cicindela
Gormazi, encontrada en el seno de Reloncavi por el Cap.
F. Vidal Gormaz y el Dr. Juliet, en el verano de 1871.
En el presente estudio propongo el restablecimiento del
nombre Vidali para la forma C. Gormazi dolorosa (Chaud)
W. Horn, la cual estd en sinonimia, y creo la nueva var
C. Gormaz: Izquierdo:.

11

La familia de los Cicindelidae es perfectamente carac-
terizada, mas, por sus miltiples relaciones con los Cara-
bidae, muchos autores la consideran como Seccién de és-
tos, y, en dicha forma ha sido tratada por el Dr. Walther
Horn en el Genera Insectorum, de Wytsman, proposicion
que aun no ha sido generalmente aceptada.

Habitan en casi todas partes del Globo, pero con pre-
ferencia en los paises calidos, donde vivén en las orillas
del mar o de los rios y en los ciaros arenosos de los bos-
ques, aunque muchas viven en medio de las selvas, ha-
biendo especies arboreas, tales como los Collyrini, las Ci-
cindelas del grupo Megalomma, de las 1slas Mascareiias,
ete., la mayoria de ellas siendo raras en las colecciones
debido a la dificultad para alli cogerlas.

L.a mayor parte son diurnas, pero las hay también
crepusculares y nocturnas, las que acuden a las luces. (%).

Segtin el Dr. Horn, en el Genera Insectorum, esta
familia, seccion de los Carabidae para él, queda dividida

como sigue:

(*) Muchas especies del Cicindelidae, aunque diurnas, acuden a
las luces, siendo éste un caso frecuente en las regiones tropicales don-
de el uso de la linterna pasa a ser una gran ayuda al coleccionista.
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Alokosternaliae %Ctenostomlm

Collyrini
Mantichorini
CICINDILINAE. Platychilina
1 Megacephalini.. { Omina
Platysternaliae, Megactia
J Dromicina
Terathina
Cicindelini. ...... 7 Prothymina
Odontochilina
l Ciciudelina

De todas estas divisiones sélo tres tenemos represen-
tadas en Chile y son: Magacephalini, Omimi, Cicindelini.
las dos primeras con una especie respectivamente, la uiti-
ma con cuatro y éstas son las siguientes: Picnochile falla-
ciosa (Chevr.), Megacephala (Tetracha) carolina (1); Cicin-
dela trifasciata F.; Cicindela melaleuca Dejean, C. Gorma-
2i BE. C. Reed y C. chiliensis Aud. et Brullé, pero ninguna
de ellas habita exclusivamente en Chile, la Megacephala
(T) carolina habita en la regién austral de los kstados
Unidos y la.tenemos representada, no por el tipo, sino
que por dos sub-especies, ambas comunes al Pern, la C.
trifasciata representada por su forma peruviana, que como
indica su nombre es originaria del Pera y todas las res-
tantes se encuentran en la Republica Argentina; la exis-
tencia de la Cicindela melaleuca en Magallanes me parece
muy dudosa. (¥).

111
Cicindelidae

Antenas insertas en la frente sobre la base de las

(¥) M. Ph. Germain, cita en su «Cat. de los Col. de Chile del Mus.
Nac.» (Bol. Mus. Nac. p. 49. 1911) la Magacephala Germaini Chaud., esta
especie se encuentra en la Rep. Argentina, no en Chile, y €l dice (1. ¢.)
«base orient. de los Andes, Ch. Argent. Rio Diamante». Nuneca se la ha
encontrado en Chile y los cuatro ejemplares que posee el Museo Na-
cional estin etiquetados «Mendoza»; tal vez pueda encontrdrsela al
Occidente, pero aiin no se la ha hallado.

M. Ed. Fleutiaux, en su «Cat. Syst. de Cic.» Liége, 1892, cita como
encontriandose en Chile la Zefracha cyanea Chaud. (M. fulgida ssp.
cyanea W. H.) (p. 23) y la Tefracha Germaini Chaud. (p. 22), ambas sien-
do orinndas de la Repiblica Argentina.




Varas A.— CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LOS CINCIDELID.E 31

——

mandibulas, largas y apenas dentelladas; mandibulas mul-
tidentadas interiormente y de extremo muy agudo, algu-
‘nas veces el niimero de dientes no es 1gual en una y en
otra mandibula; maxilas con el 16bulo externo biarticula-
do, el interno generalmente terminado por un gancho
movible; labro fuertemente recortado en el margen; len-
oiieta muy pequeila y oculta; base de les palpos labiales
libre, éstos de cuatro artejos; ojos frecuentemente muy
ocrandes y sobresalientes, cubiertos en su parte superior
por el borde de la 6rbita; cabeza casi siempre mas ancha
que el protorax; protorax dividido transversalmente por
dos surcos bastante profundos, ia parte media compuesta
por dos lobulos convexos separados por un surco longitu-
dinal bien marcado; con los epimeros y episternones dis-
tintos; metasternon terminado prolongado hacia atras;
abdomen compuesto de seis segmentos en lahembra y con
frecuencia de siete en el macho, con les tres primeros uni-
dos entre si; patas delgadas propias para la carrera; coxas
posteriores dilatadas, movibles, simples, no alecanzando a
los lados del cuerpo; tarsos siempre de cinco artejos, los
anteriores frecuentemente dilatados en los machos. Las
larvas construyen madrigueras verticales, poseen dos gan-
chos en el dorso del quinto segmento abdominal.

De estos caracteres los mas importantes son la reduc-
cion de la lengiieta, el gancho articulado de las maxilas,
la eabeza vertical, la insercién de las antenas en la frente
y las larvas.

El Dr. Walther Horn se basa para reunir esta fa-
milia a la de los Carabidae en una serie de comparaciones
que hace (*) entre diversos géneros de una y otra famiha
llegando al resultado de que hay Carabidos con caracte-
res de Cicindélidos y Cicindélidos con caracteres de aque-
[los. Yo creo que sera muy dificil comprobar si se trata de
dos familias distintas o deunasola; pero soy de opinion que
debieran ser separados como familia distinta.

Desde que ambos son Adéfagos tienen siempre carac-
teres comunes pero entonces deberiamos reunir también
en la misma familia a los Dytiscidae, Haliplidae, Omo-
phronidae, ete. Adephaga es una seceiéon y no una familia.

 — -

(*) Wytsman’s Genera Insectorum, fsc. 82a, 1908, pp. 66-72.
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No deja de ser curiosa la reduccién de la lengiieta y pa-
raglosas en ciertos Anthiani; la falta de Gancho articulado
en las maxilas de los Clenostomin: y la presencia de €l en
la tribu Trigonodactylim, pero caracteres aislados solo
atestiguan un origen comun o habitos sewnejantes y el pa-
rentezco innegable que poseen, mas, nosignifica que perte-
nezean a una misma familia.

Los Cicindelidae son Coledpteros de mediana talla,
raras veces alcanzan a mas de una pulgada, n1 tampoco
hay especies muy pequefias; por lo general son de colores
vivos, con brillo metalico o color negro, bronceado u otro
obscuro, con dibujos blanquizcos o manchas eapricho-
sas (*). De preferencia se les encuentra en parajes areno-
sos, en los dias de calor; hay especies que se esconden ba-
jo la corteza de los arboles o bajo piedras. Las costumbres
de estos 1nsectos, tanto de las larvas como de los imagos,
han sido detalladamente estudiadas para muchas especies,
pero de las chilenas, nada se ha hecho en este respee-
to. (*%).

Las especies chilenas de Cicindelidae se encuentran
distribuidas en nmnestro territorio en la forma siguiente:

Pienochile fallaciosa (Chevr) Magallanes, Tierra

del Fuego.
Megacephala (Tetracha)carolina
ssp. chilensis Cast. Chile Boreal, desde
ssp. Latreillel Cast. - Tacna hasta Ataca-
ma.

Cicindela trifasciata
ssp. peruviana Cast. Atacama - Coquim-
bo, Santiago?

(*) Segiin Comstock, estos dibujos, a mids de su extremada vora-
cidad, les han valido el nombre de Ziger-Beetles que les dan en Inglés.
traduccion de <Tigrides veloces» como los denominé Linné. Estos dibu-
jos en realidad no son caprichosos y se rigen por leyes como lo prueba
el Prof. V. E. Shelford en su interesante monografia «Color and Color-
pattern Mechanism of Tiger-Beetles», 1llinois Biological Monographs,
1917, Urbana.

(**) M. C. Houlbert, en «Insecta», 1912, p. 230, da una larga y
completa bibliografia sobre larvas y costumbres de Cicindelidae.




REV. CH. HIST. NAT., Afio XXV (1921)

1. Picnochile fallaciosa. 4. Megac. ssp. Latreillei. 7. Cic. ssp. peruviana,
2. Megac. carolina. 5. Cic, trifasciata tortuosa. 8, id. chiliensis.
3. id. ssp. chilensis. 6, id. ssp. sigmoidea 9, id. Gormazi.

===
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Cicindela chiliensis A. & B. Coquimbo-Llanqui-

hue.
(Cicindela Gormazi E. C. Reed. = Llanquihue.

El profesor Edwin C. Reed, en el lintom. Month.
Magaz. 1871, p. 76, hace una observacién relativa al ha-
bitat de nuestras especies que no deja de tener importan-
cia. Llama la atencion a que la Cicindela peruviana habite
en Atacama solamente, una region donde nunca llueve, la
(lic. chiliensis desde Santiago a Chillan, zona en la cual el
periodo de lluvias es casi 1igual al de dias secos y por 1l-
timo la Cic. Gormazi en Llanquihue, donde llueve casi to-
do el afio; s1aunque la Cic. trisfasciata peruviana habitaria
también en Santiago, la Cic. chiliensis habite de preferen-
cia los eursos superiores de los rios, es decir, enlos Andes,
donde llueve casi tanto como en las provincias australes,
a mas de encontrarse en Llanquihue y en las mismas re-
olones que la Cic. Gormazi, esto no vendria a destruir la
importancia zoogeografica que esta observacion tiene.

Para facilitar la determinacion de nuestras especies
me parece que el cuadro adjunto es practico:

Ojos relativamente pequefios, apenas o na-

da cubiertos por el borde de la drbita.
..................................... Megacephalinae 1

Ojos muy grandes y salientes, cubiertos

en su parte superior por el borde de la
17 4 71 & S R c < il g Cicindelinae 5

1. Elitros con pseudo-epipleuros, sin angulos

humerales. Sin himeros. Ancas poste-

riores no tocandose. Color megro uni-

forme o ligeramente parduzco; élitros

con una fuerte costa longitudinal.........
....................... Picnochile fallaciosa (Chev.)

Elitros sin pseudo-epipleuros, con dngulos

humerales. Con hiimeros. Ancas posterio-

res tocandose. Colores metdlicos. Klitros

REV. CH. HIST. NAT. (1921) (3)
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lisos, con puntuacién mas o menos fuer-
te en la mitad basal

lllllllllllllllllllllllllllllllllll

2. Puntuacion pequeiia, profunda y esparcida,

color dominante el cobrizo...... ..........
................. Megacephala (Tetracha) carolina

ssp. chilensis Cast.

Puntuacion mas gruesa y apretada, color

dominante el verde métalico...............
................ Megacephala (Tetracha) carolina

s¢p. Latreillei Cast.

3. Trocanteres medios con sedas. Clipeo y frente
desnudos. Elitros sin vellosidad. Apices
............................ elitrales aserrados
........ Cicindela trisfaciata ssp. peruviana Cast.

Trocianteres medios sin sedas. Clipeo y fren-
te con numerosas cerdas. Elitros cubiertos
de una pubescencia muy corta, fina y

erecta que les da apariencia atelclopela-
da. Apices lisos

lllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

4. Protorax rngoso. Disco del protorax con unos

pOCcos pelos esparcidos. Lados de los éli-
trog redondeados. [ . L L. it s s A

Protorax con rugosidad casi enteramente
desvanecida. Disco del protorax con dos
lineas de pelos tendidos. Lados de los él-
tros paralelos...Cicindela chiliensis Aud. & Br.

5. Marcas de los élitros muy dilatadas, invadien-
do a éstos casi totalmente de blanco....

......... Cicindeia Gormazi var lzquierdol n. var.
Marcas norimales, completas...................

............ ........Cicindela Gormazi Ii. C. Reed
Marcas de los élitros muy finas, linula hu-

MEeral INTErrRMPLAR. ... ... oo c5 sk semsn s s as a3

.......... Cicindela Gormazi var Vidali Ph. & J.
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MEGACEPHALINAE
1907. Megacephalini W. Horn, Deut. Ent. Zeitsch. p.
466.
1910. Megaeephalini W. Horn, Wyts. Gen. Insect., fsc.
82b, p. 116.

Esta Sub-familia comprende tres tribus: Platychilini
W. Horn, Omin: W. Horn y Megacephalini Lacord.; las
dos primeras cluldas por muchos autores en los Manti-
chorinae. Son 1nsectos por regla general de habitos noe-
turnos.

La mayoria de los Megacephalinae habitan en el hemis-
ferio Austral, encontrindose en Norte-América y con
menos abundancia en Norte A fri ica; en Europa y Asia sélo
se conoce una especie. liscasean en las Islas pudiendo ser
consideradas como exclusivamente continentales.

La tribu Platychilini contiene sélo una rara especie
del Sud-Africa; la tribu Omin: comprende tres géneros,
dos: Amblycheila y Omus, de la América del Norte y uno,
Picnochile, de Magallanes y la tribu Megacephalini com-
prende cinco géneros, uno, Megacephala, cosmopolita, los
cuatro restantes exclusivos a la América del Sur.

Omini

1835. Megacephalide Lap. de Cast. Et. Ent. p. 35.

1845. Mantichorides Lacord. Monogr. Cic.

1854. Mantichorides Lacord. Gen. de Col. Vol. 1.

1857. Manticorites J. Thoms. Monogr. Ciec., p. 64.

1862. Mantichorinee Motsch. Et. Ent. I, p. 23.

1868. Mantichorini Gem. & Har., Cat. Col. Vol. I, p. 1.

1898. Neomantichoridee W.-Horn, Deut. Ent. Zeitsch, p.
51.

1899. Neomantichoridee W. Horn, Deut. Ent. Zeitsch, p.

: 17.

1900. Amblychilini Csicki, Mathem u. Natur. Ber. Un-

garn, Yol. 18, p. 124 |
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1905. Neomantichoridee W. Horn, Syst. Index Cie. p. 54.

1907. Omites W. Horn. Deut. Ent. Zeitsch. p. 466.

1910. Omina W. Horn, Wyst. Genera Insect., fsc. 82b,
p. 119.

Pronoto angostado hacia atras, nunca abrazando la
hase de los élitros con los angulos posteriores. Salida pros-
ternal no alargada hacia el surco medio n1 formando su-
perficie horizontal con el meso y metasternon. Angulos
humerales o «Pseudo-hiimeros» existen. Escama palpigera
de los palpos labiales dificilmente alcanzando la escotadura
del mentéon. Klitros sin angulos humerales, con «Pseudo-
htimeros» y «Pseudo-epipleuros» de los cuales el borde
presenta una costa, la que es rudimentaria, a menudo afi-
lada pero raramente aserrada. Ancas posteriores no tocan-
dose.

Primer segmento de los palpos labiales nunca se ex-
tiende mucho mas alla de la escotadura del mentén, el
segundo de estos articulos es relativamente grande; ter-
cero de los palpos mandibulares nunca mas largo que el

cuarto. Protorax y élitros desnudos (W. Horn, Genera
Insectorum, fse. 82b, p. 117 & Deut. Ent. Zeitsch).

Picnochile, MorscH.

1854. Agrius Chevrolat, Ann. Soc. Ent. Fr. T. 1l 3e.
Sér., p. 665. |

1856. Picnochile Motschulzky, 16t. Kntom. V. p. 32.

1857. Agrius J. Thomson, Monog. Cic. p. 10.

1862. Polyagrus R. A. Philippi, An. Univ. Chile, T. 11,
p. 407,

1862. Agrius Motsch. Et. Entom. 11, p. 23.

1865. Pyenochile Chaud Cat. Coll. Cie., p. 46.

1898. Agrius W. Horn, Deutsch Ent. Zeitsch, p. 4.

1892. Agrius Ph. Germain, Act. Soc. Se. Chili, T. 1L, p.

253. |
1905. Pycnochila W Horn, Deut. Ent. Zeit; Syst. Index
der Cie. p. 4.

1907. Agrius Kolbe, Hamb. Magell. Samm., Col. p. 14.
1910. Pycnochila W. Horn, Gen. Insect, fse. 82b, p. 120.
1915. Picnochile W. Horn, Gen. Iusect, fse. 82¢, p. 430.
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Prolongaciones de las ancas posteriores medianas no
conectadas por quitinas (cavidades abiertas); élitros con
una larga y ancha costa lateral; surco basal del prosterno
no completa el surco proepisterno-epimeral con el «surco
anular basal: por el surco transversal de la parte posterior
de los epipleuros protoracicos; epipleuros de los élitros
visibles desde la parte superior (en los machos atin mas
que en las hembras) no puntuados; tarsos anteriores de
los machos dilatados. (W. Horn, Genera Insectorum, fsc.
82b, p. 120).

Kl nombre Agrius, con el ecual Chevrolat denominé
el género ha pasado a la sinonimia por haber sido usado
con anterioridad, segun Motschulzky, para especies de
Odonnata y Lepidoptera (Et. Entom. I, p. 23, 1862); esto
no lo he podido comprobar, no conozco género Agrius en
ninguno de los dos Ordenes, pero por ahora aceptaré la
denominaeién de Motschulzky dando crédito a los trabajos
del Dr. W. Horn, Fleutiaux y otras autoridades cienti-
ficas.

El facies de la tinica especie que constituye el género
se asemeja a clertos Heteromera, Psammetichus princi-
palmente.

Chevrolat dice (1854, Ann. Soc. Ent. Fr., p. 665):
«Sont port rapelle assez les Omus; par les mandlbules les
elytres et I’'abdomen 1l ressemble aux 7Tetr acha; Je crois

que sa veritable place doit etre entre les genres Nebria et
Metrius.» (!!1)

Picnochile Fallaciosa (CHEV.)

1354. Agrius fallaciosus Chevrolat. Ann. Soc. Ent. Fr.
T. 11, 3e Sér., p. 666; Lam. 19, fig. 1 (1-8).

1856. Picnochile magellanica Motsch. Et. Ent. V; p. 23.
Lam. I; fig. 11.

in litt. Psammeticha magellanica Bigelow, Motsch.

1857. Agrius fallaciosus J. Thomson. Monogr. Cicind. p
12 Lam. 3; fig. 1, a, b.

1858. Pienochile fallaciosa Motsch. Et. Ent. 111, p. 155.

1859. Omus californiensis R. A. Philippi An. Uniy. Chile
T. XVI, p. 636.
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le T. 1L, p. 408.

1868. Agrius fallaciosus Gemm. & Harold. Cat. Col. T. 1,

' p- 2.

1874. Agrius fallaciosus E. C. Reed. Proe. Zool. Soc.
p. 91.

1874. Agrius fallaciosus E C. Reed. An. Univ. Chile, T.
XLV, p. 338.

1882. Agrius fallaciosus Dokthurow. Spee. Cic. T. 1, pp.
18-19.

1887. Agrius fallaciosus F. Philippi. An. Univ. Chile. T.
LXXI, p. 629.-2bid-Cat. Col. Ch. p. 13.

1892. Pycnochile fallaciosa Fleutiaux. Cat. Syst. Cic.
p. 9.

1892. Agrius fallaciosus Ph. Germain. Act. Soce. Se. Ch.
T. 11I; p. 253.

1905. Pycnochila fallaciosa W. Horn. Syst. Index. der
Cic. Deut. Ent. Zeitsch. p. 54.

1906. Pyenochile fallaciosa Rousseau. Res. du Voy. «Bel-
gicay, Col. p. 19.

1910. Pycnochila fallaciosa W. Horn. Gen. Insect. fse.
82b, p. 121; fsc. 82a (1908) Lam. 19, fig. 5.

1911. Pyenochila fallaciosa C. Bruch. Rev. Mus. La Plata
(T. IV, 2.a Ser.) Cat. Sist. Col. Rep. Argent.
p. 145. '

1911. Agrius fallaciosus Ph. Germain. Bol. Mus. Nae.,
('at. Col. Ch. Mus. Nac., p. 49. |

1915. Picnochile fallaciosa W. Horn., Genera Insectorum
fsc. 82 c., p. 490.

1862. Polyagrus Schythei R. A. Philippi. An. Univ. Chi- |
|
i
|

(labeza mas ancha que larga, con dos profundas hen-
diduras que nacen frente a la base de las antenas y con-
vergen hacia el occiput, dejando en el centro un triangulo
algo convexo; cuello ancho; tnda muy rugosa con arrugas
irregulares transversales; el borde de la 6rbita alcanza a
cubrir levemente la parte superior de los ojos; en el borde
~de la 6rbita hay varios puntos setigeros (mas o menos 7).
Labro con dos grandes l6bulos laterales y una prolonga-
ci6n concavamente truncada en el centro con numerosos
hoyuelos setigeros. Mandibulas arqueadas, terminadas en
punta muy aguda con tres dientes truncados. Clipeo sin
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puntuacién, con numerosas arrugas irregulares, con tres
hoyuelos setigeros a cada lado. Cuatro primeros artejos
antenales con unas pocas cerdas erectas, artejos 5-11 cu-
biertos de una fina pubescencia blanquizca. Segmentos
abdominales con dos puntos setigeros sagitales posterior-
mente. Patas con cerdas erectas (no tan numerosas como
en Omus). Tarsos anteriores de los machos fuerte pero
angostamente dilatados.

Es entero de un negro mate, salvo los muslos, tibias
y los euatro primeros artejos antenales que son de color
rojizo, teniendo todos esos G6rganos el apice obscuro. Algu-
nos ejempiares presentan color rojizo en los élitros, pro-
bablemente a causa de inmadurez.

En esta especie no son raras las anormalidades en el
desarrollo de los élitros, con frecuencia no siendo ambos
de igual longitud. Séle se conoce el imago, tal vez su lar-
va v ninfa presenten caracteres de importancia.

La especie fué descrita bastante vagamente por Che-
vrolat en una larga diagnosis, en el afio de 1854, acompa-
fiando la descripeidn de algunas figuras, denominando falla-
ciosus a la especie por considerarla de facies muy extrano,
a lo cual dice Thomson, que él conserva dicho nombre no
por lo falacioso del insecto sino que por lo de la deserip-
cién. Motschulzky, desconociendo la descripeién de Che-
vrolat, la deseribi6 segin un ejemplar que dice que
obtuvo por ecompra en Baviera, etiquetado Psammeticha
magellanica. La deseripeion dada por don Rodulfo A. Phi-
lippi en 1862 es suficiente para reconocer la especie.

- Habita en la Tierra del Fuego, Magallanes, y, segun

Bruch, se encontraria en las Costas Sur del Chubut. Igno-
ro cual sea su limite Norte por Chile, sélo he visto ejem-
plares procedentes de Punta Arenas y Tierra del Fuego,
los Catdalogos y publicaciones lo citan de iguales localida-
des; la Expediei6n Antdrctica del «Bélgica» recogio un
ejemplar de cada sexo en el Seno de Ultima Esperanza, el
Dr. Horn agrega Ins. Elizabeth.

Representada por numerosos ejemplares en la Colec-
cién del Museo Nacional; 8 ejemplares procedentes de Punta
Arenas en la Coleceion Izquierdo; 6 ejemplares proceden-
tes del Rio Santa Cruz (entre Salinas y Punta Arenas) en
la Coleccion Paulsen: en la Coleceion E. D. Harris del
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Museum of Comparative Zoology, Cambridge, Mass. hay
dos ejemplares. En mi1 Coleccién tengo dos ejemplares
procedentes de la Coll. Vicufia, otros de Punta Arenas.

Megacephalini

1854. Mégacéphalides Lacordaire, Gen. des Col.,, T. I,

p. 9.
1899. Megacephalidae W. Horn, Deutsch Ent. Zeit. p. 5l
1905. Megacephalidae W. Hom, Syst. Index der Cie.

p. 49.

1907. Megacephalites W. Horn, Deutsch Ent. Zeit.
p. 466. .

1910. Megacephalina W. Horn, Gen. Insect. fse. 82b,
p. 126.

Pronoto angostado hacia atrias, nunca abrazando la
base de los élitros con los angulos posteriores; salida pros-
ternal no alargada hacia el surco medio n1 formando su-
perficie horizontal con el mesoy metasternon; con angulos
humerales o «pseudo-humerecs»; escama palpigera de los
palpos labiales alcanzando claramente mas alla de la exca-
vadura del menton (practicamente sin excepciéon muy lar-
aa); élitros sin pseudo-epipleuros, con hiimeros de desarro-
llo variable, los cuales algunas veces se retraen bajo los
pseudo-himeros; no sefias de costas; ancas posteriores to-
candose; dibujos casi siempre existen. (De las Sinopsis
de las tribus de Megacephalini; W. Horn, Gen. Insect..
p. 117).

La tribu Megacephalini comprende cinco géneres:
Aniara, Megacephala, Ozxycheila, Pseudoxycheila y Chi-
loria, con un total de 95 especies (¥), sitendo el Megaee-
phala el mas numeroso, con 67 especies, después el Ory-
cheila con 25 especies y los otros tres monotipicos.

Lia tribu encierra algunas especies de gran tamafo y
- de bellisimos colores, son insectos, en su mayoria, noctur-
10s 0 crepusculares.

() W. Horn. Genera Insectorum, fse. 82 a, (1908) p. 50.
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Megacephala, LATR.

1802. Megacephala Latreille, Hist. Nat. des Ins. T. 11l
- p. 140.

—Disco del extremo de los élitros nunca densamente
punteado o rugoso; escama palpigera de los palpos labia-
les extendiéndose bastante mas alla de la excavadura del
menton; frente entre los ojos no concava; coxas, en las
mas, con un largo pelo sensitivo; tibia media en los ma-
chos bastante méas densamente peluda; élitros sin manchas
en ¢l medio del margen; (iltimo artejo de los palpos ma-
xilares casi siempre decididamente mas corto que el
pentultimo, labro a menudo sin diente medio y frecuente-
mente con pelos marginales); clipeo algunas veces con
muchas, otras sin cerdas; crista temporahs siempre desa-
rrollada; abdomen algunas veces con una mancha palida;
tercero a quinto segmento en las hembras algunas veces
tipico; los tres primeros artejos tarsales en las hembras
algunas veces con la misma clase de cerdas en cada lado.

—DBorde lateral de los élitros y lado interno de los
fémures sin 6rganos que puedan producir sonidos; labro
a menudo corto, a menudo con pelos submarginales; origen
del abdomen algunas veces presente; tltimo artejo tarsal
nunca engrosado y esparcidamente velludo por debajo; en
el macho los tres primeros artejos de los tarsos anteriores
fuertemente dilatados (clipeus a menudo con pelos sensi-
tivos; cuello siempre ancho; del tercero al sexto segmento
abdominal de las hembras de longitud normal, especial-
mente el quinto).

—Labro nunca con diente sagital, generalmente cor-
to, transversal (nunca muy largo), casi siempre con sedas
submarginales; palpos generalmente de un amanllo
¢laro; elipeus con el pelo sensitivo lateral; escutelo es-
condido; en los machos los tres primeros artejos de
los tarsos anteriores desigualmente velludos a cada lado,
y del tercero al quinto segmento abdominal de longitud
normal. Superficie lateral de las mandibulas; primer artejo
antenal en el medio y élitros algunas veces con pelos cer-
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dosos, cuerpo algunas veces amarillo, cuello algunas veces
profundamente enterrado en el pronoto; himeros nunca
retraidos bajo los pseudo-humeros.

—Abdomen nunca con marcas agudas frente al ex-
tremo, labro casi siempre con pelos submarginales, élitros
nunca con rugosidades aserradas; todos los apéndices del
cuerpo generalmente, palpos siempre amarillo claros; cer-
das del cuerpo palidas. (Elitros a menudo con una man-
cha apical, raramente con mancha post-humeral, nunea

con manchas marginales o una mancha sola central). (W.
Horn, Gen. Insect. fse. 82b. p. 127-9).

Tetracha Horg, s. str.

1838. Tetracha Hope, Coleopterist’'s Manual T. 1L, p.

1855. Tetrarcha Motsch, Et. Ent. p. 33, (per er101em‘9)

1907. Megacephala s. gen. Tetracha W. Horn, Deutsch
Ent. Zeit. p. 263.

1910. gr. XIV W. Horn, Gen Insect. fsc. 82b, p. 140.

Insectos medianos o grandes, metalicos o negruzeos,
casl siempre de forma elorgada; orla de pelos del pronoto
detras de los ojos larga; coxas anteriores desnudas, sin
pelo sensitivo, coxas medias y cuatro trocanteres anterio-
res con pelos lalo'os (excepto Tetracha oxrychiliformis, sin
pelo en los trocénteres medios), ojos nunca fuertemente
protuberantes; cabeza y torax nunca amarillos; cuello an-
cho; élitros desnudos, sin tubérculos hacia la base y no
soldados y débilmente convexos, a menudo dentados; ti-
bias mas bien redondeadas, algunas veces con un débil
surco longitudinal; por norma nunca con mancha humeral;
el surco transversal anterior del pronoto en los bordes
laterales no continiia oblicuamente hacia los angulos (ex-
cepto en algunos ejemplares de Tetracha insignis). (Me-
cacephala XIV Neotropische Tetrachee W. Horn, Gen.
Insect. fse. 82b, p. 140).

Este grupo se divide en dos Secciones, la primera
monotipica, (7etracha suturalis), la segunda earacterizada
por tener el apice de los élitros anchamente amarillo.




1868.
1874

. 1834.
1840.
1843

1849.

1857,
1868.

1887.

1392.
1896.

1905.
1910.
1911.
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Megacephala carolina chilensis «CasT.

Megacephala chilensis Lap. de Cast. Rev. Ent. Silb
LI, p. 29.

Megacephala chilensis Lap, de Cast. Hist. Nat. Ins.
Rk 0 AL prdY:

Megacephala laevigata Chaud. Bull. Soc. Nat. Mos-
cow, p. 675.

Megacephala chilensis Solier, in Gay's Hist. Fis.
v Pol. de Chile, Zool. T. 1V, p. 112. Atlas II.
Col. Lam. 1, fig. 1, a, b.

Tetracha chilensis Thomson, Monog. Cicind. p. 34;
Lam. 5, fig. 10.

Tetracha carolina var. chilensis Gemm. & Harold.
Cat. Col. T. I, p. 4.

Tetracha carolina var. laevigata Gemm. & Harold.
Cat. Col. T. I, p. 4.

Tetracha chilensis K. C. Reed, Proc. Zool. Soe.,
p- 52.

Tetracha carolina F. Philippi, An. Univ. Chile, T.
LXXI, p. 629. Cat. Col. Chile, p. 13.

Tetracha chiliensis Fleutiaux, Cat. Sist. Cie, p. 21.

Tetracha carolina var. chiliensis W. Horn, Stt. Ent.
Zeit., p. 167.

Megacephala carolina ssp. chiliensis W. Horn,
Syst. Index der Cic. p. 52.°

Megacephala carolina chilensis W. Horn, Genera
Insectorum. fse. 82b, p. 141.

Tetracha carolina Ph. Germain, Bol. Mus. Nac.
p- 49.

La Megacephala carolina chilensis difiere considera-

blemente de la forma tipica o M. carolina (Linné) Leng &
Mutehler (*) de los Estados Unidos, sin contar por su ha-
bitat (**), por la puntuacién de los élitros que es mas

(*).—Descriptive Cat. of West Ind. Cic.,, Bull. Am. Mus. Nat. Hist,
1916: p. 686.

(¥).—....«des insects. identitiques en apparence, constituent toujours
des especes distinctes s’ils proviennent de pays differentss.

(R. Oberthiir)— Lies Lucanides de Java—Insecta, 1914, p. 68.
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pequefia, profunda y separada; la coloracion de la cabeza
y protorax francamente cobriza en la ssp. chilensis y ver-
de en la forma tipica; las patas y antenas siendo absolu-
tamente testaceas en la forma tipica son extensamente
ahumadas en la forma chilensis. .

Ademas, la ssp. chilensis es ligeramente mas peque-
fia y proporcionalmente mas angosta que la carolina tipt-
ca y nunca presenta color francamente azul en el margen
externo de los élitros; finalmente la forma de las linulas
apicales y de la mancha negra que las rodea son de una
diferencia importante y que mejor que explicacién puede
comprenderse viendo la lamina en la que la figura 2 re-
presenta la M. carolina (Linné) Leng & Mutchler, y la fi-
cura 3 la M. carolina chilensis Cast.

Como se vé, no es posible considerar idénticas las M.
carolina sstr. y la M. carolina chilensis Cast, puede que
sean la misma especie pero las variedades nunca han sido
sinonimos de las formas tipicas.

Mr. J. Thomson, refiriéndose a la M. chilensis (¥)
dice: «La puntuacién varia de tal modo en este 1nsecto
« que uno se tentaria de hacer especie de casi todos los
< individuos>. Al respecto, me parece que no hay duda
de que si ejecuta la idea que creyd inconveniente no ha-
bria errado demasiado, pues debe haber confundido bajo
el nombre de 7. chilensis Thoms. un gran numero de es-
pecies diferentes. Kn m1 coleceion tengo la M. carolina
chilensis representada por un gran nimero de ejemplares
aunque sélo dos procedentes de Chile, el resto habiendo
sido capturado por el Prof. Fco. Campos R. en Posorja,
Ecuador, y obsequiados a mi por el Prof. Dr. Carlos E.
Porter. Los dos ejemplares de Chile los tengo como eap-
turados en Curicé (Lat. 35 S) ("“"“) por don Absalén Onel
y entre ellos no he encontrado mas diferencia que en ki
intensidad del color ahumado de los artejos antenales y
las patas, pareciéndome mas obscuros en los ejemplares
ecuatorianos (efecto del estado de conservacién?). La eons:
tancia que he notado en los caracteres que separan esta
forma de la carolina tipica, la falta casi absoluta de varia-

(*).—J. Thomson.—Monogr. Cicind. (1857), p. 3—1
(**)—Creo erronea esta pr ocedencm serin acaso de Copiap6?
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cion individual y lo extensa la regi6n en que habita me
- inducen a creer esta forma como especie distinta de la
carolina s. str.

Representada en la Coleccién lzquierdo por cuatro
¢cjemplares procedentes de Arica; Museo Nacional: 2
ejemplares sin mas indicacion de procedencia que «Chile
Boreal»; Sr. A. Onel, cuatro ejemplares procedentes de
Curicé (?); el Dr. A. Oyarzin dice haber tenido ejempla-
res capturados en Chorrillos, Perti: American Museum of
Nat. Hist. 3 ejemplares del Perd; Coleccién Harris, en el
Museum of Coomparative Zodilogy, 2 ejemplares del Per.
El Dr. W. Horn dice que se encuentra en Colombia.

Mr. E. C. Reed, en Proc. Zool. Soc. 1874, p. 52 dice:
« Tetracha chilensis ha sido erréneamente colocada en
« las listas chilenas; jamas he visto un ejemplar que haya
¢« sido encontrado en este pais.»

Megacephala carolina Latreillei CAsT.

~ In litt. Megacephala Latreiller Dupont, Cast.

1834. Megacephala Latreillet Lap. de Cast. Rev. Lint.
Silb. 11, p. 32.

1840. Megacephala Latreillel Lap. de Cast. Hist. Nat. des
Ius. Col, T. I; p. 12.

1857. Tetracha chilensis J. Thomson, Monogr. (icind. p.
54; Lam. 6; fig. 1.

1868. Tetracha Latreillet Gemm. & Harold. Cat. Col. T.
TP GH.

1882. Tetracha chrysochroa Dokhturow. Spe. Cie. T. I;
p. 41.

1892. Tetracha Latreillel Fleutiaux, Cat. Syst. Cie. p. 21.

1896. Tetracha carolina var. Latreillet W. Horn, Stt. Ent.
Zeit. p. 167.

1905. Megacephala carolina ssp. Latreillet W. Horn, Syst.
Index der Cie. p. H2.

1910. Megacephala carolina Latreillet W. Horn, Genera
Insect. fse. 82b, p. 141 ; fsec. 82a (1908) p. 29;
fig. 27.

§o11. Tetrgcha carolina Ph. Germain, Bol. Mus. Nac
p. 49.
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M. Laporte de Castelnau crea su M. Latreille: con la
sigulente descripeion: «Difiere de la M. brasiliensis por
« su tamafio mas pequeino; los élitros menos granulosos;
« la mancha amarilla posterior menos larga, el color ge-
« neral de un hermoso verde claro brillante; borde de los
« segmentos del abdomen, labro, patas y antenas de un
« amarillo testaceo; segundo, tercero y cuarto articulo de
« éstas con una mancha un poco parduzca—DBrasil in-
« terior».

La M. carolina Latreiller no difiere de la M. brasi-
liensis Kirby por su tamalio, pues esta ultima es muy va-
riable y algunas veces puede ser menor y otras mayor;
los élitros no son menos sino que mucho menos granulo-
sos; la mancha amarilla posterior—I¢ ' tan
diferente en una y otra especie como para no compararlas:
en la M. brasiliensis es alargada, angosta y bordea el api-
ce por el margen externo, en la M. carolina Latreuller es
ancha e invade casi todo el cuarto apical del élitro; es de
forma mas esbelta, de color brillante metalico; el color de
la brasiliensis es negruzeo y casi sin brillo.

[ista forma es bastante mas semejante a la M. caroli-
na tipica que lo que es la forma chilensis; es aproximada-
mente del mismo tamafio y la puntuacion casi tan gruesa,
la diferencia principal estando en la forma de la lanula
aplcal (véase figs. 2 y 4).

Es de 00101 velde azulado metalico, con el disco de
los élitros muy brillantes. Lias patas y antenas son testa-
ceas con los apices de los muslos y de los artejos antena-
les 2, 3 y 4 ahumados. kste color ahumado siendo muy
variable en intensidad. Uno de los eJemplales que he po-
dido observar es notable por la extensién y obscuridad de
dicho color, el que es casi negro.

La escasez de material de estudio de este 1nsecto no
me permite juzgar su variabilidad en cuanto a color y es-
cultura, en cuanto a tamafio todos los ejemplares que he
visto son pricticamente constante y el tinte ahumado de
las patas parece ser lo mas variable.

Refiriéndome a la M. carolina s. I. me parece que su
origen debe buscarse en la forma chilensis; las formas hoy
dia habitando en las Antillas, Centro y Norte-América
son descendientes de los emlgtados del Sur, pero, cual es
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el origen de la ssp. Latreillei? Esa es una pregunta que
me parece que no se puede contestar en la actualidad. Es
posible que la ssp. Latreiller sea una forma peculiar a las
Montanas de la América del Sur mientras la forma chilen-
sis sea propla de las Costas, pero la falta de material y
conocimiento de procedencia de los pocos ejemplares que
se puede encontrar en colecciones 1impide toda hipodtesis.

He visto la M. carolina Latreule: representada por
unos pocos ejemplares en la Coleccién del Museo Nacio-
nal, procedentes de «Chile Boreal» colocados junto con
los ejemplares de M. carolina chilensis. lin m1 Coleceion
tengo uno sin indicacion alguna de procedencia. Gemmin-
ger y Harold como también Fleutiaux la citan como de
Bolivia. El Dr. W. Horn dice que se encontraria en las mis-
mas localidades que la chilensis.

CICINDELIN &

1835. Megacephalide Cast. Kt. Ent., p. 33.
1898. Cicindelinee W. Horn, Deut. Ent. Zeit. p. 51.
1910. Cicindelini1 W. Horn. Gen. Insect,fse. 82b.

Esta es la agrupacion ‘'mas numerosa de la Familia,
estd compuesta por einco tribus, que son: Dromicine, Pro-
thymini, Theratini, Odontochilini y Cicindelini, con un
total de 23 géneros y 896 especies.

A pesar de lo numerosa s6lo un género puede consi-
derarse cosmopolita y este es el Cicindela, con el cual
tenemos representado la Sub-famiha.

Cicindelini

1910. Cicindelina W. Horn, Genera Insect. fse. 82b.

Metaepisternon grande, nunca mucho menor (casi
sicmpre mucho mas grande) que el mesoepisternén, los
cuales son largos y anchos, clipeus a menudo con pelos
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sensitivos; diente del menton falta algunas veces; alas
generalmente desarroliadas (labro a menudo con mas de
cinco sedas sensitivas) frente algunas veces con solo una
seda supraorbital, élitros raramente soldados, himeros
altan raras veces; trocanteres posteriores siempre des-
nudos.

—Rama externa del labio unida; labro a menudo
corto, a menudo con pelos submarginales; frecuentemente
con menos de ocho pelos y el diente del mentén general-
mente presente; cuarto artejo tarsal raramente acortado, el
quinto mserto en su vértice (placas orbitales por lo gene-
ral no muy fuertemente diferenciadas) frente casi siempre
con mas de una seda supraorbital en cada lado; cuerpo
frecuentemente cubierto con cerdas ornamentales.

—Cualquiera, sea la cabeza, pronoto y mososternon
y la base del abdomen o de los élitros con cerdas, o el ter-
10 posterior de los élitros con marcas blancas a lo largo
de la sutura o en el disco. (Liabro algunas veces con nume-:
rosas, frente a menudo con mas de dos sedas sensitivas

en cada lado). Dr. W. Horn, Genera Insectorum, fse. 82b,
p. 154.

Cicindela, [LINNE

1758. Cicindela Linné, Syst. Nat. 11, p. 657.

—Parte media del pronoto en los apices anteriores
sin prolongacién espinosa; segundo articulo antenal easi
siempre desnudo; mandibulas a menudo amarillas hacia la
base; parte anterior de la frente raramente con pelos que
se extiendan mas alla de la base del labro; epipleuros del
pronoto faltan con frecuencia, a menudo rudimentarios;
sutura pronoto-epiplenral formando raramente un borde
afilado; superficie ventral y dorsal del térax raras veces
encontrando el borde pronoto epipleural a un angulo agu-
do; élitros casi siempre con la escultura debilitindose ha-
cia el apice, algunas veces soldados; alas algunas veces
rudimentarias.
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—Hscultura de la superficie superior de la cabeza
generalmente consistiendo en muy pequefias partes de im-
presiones como hoyuelos (generalmente en toda su exten-
si0n rugosa, estriada o lisa) escultura del borde anterior
del pronoto y lados de la cabeza raras veces consistiendo
esenclalmente en 1mpresiones como hoyuelos; clipeus, éli-
- tros, epipleuros elitrales, generalmente sin cerdas; borde
posterior del mesoepisternén no convexo, no proyectando-
se lateralmente mas alla del meso-epimero, meso-epimero
sin proyecciones laterales, no alcanzando mas alla del an-
gulo anterior del meta-episternén; puntuacién insterticial
de los élitros con frecuencia mas o menos falta, casi nun-
ca presente en toda la sutura; sutura de los élitros raras

veces soladadas. (W. Horn; Gen. Insect, fse. 82¢ (1915),
- p. 231-2))

El género Cicindela ha sido tratado por el Doctor
Horn por un afortunadisimo medio de clasificacién, ba-
sado en la distribucién de las cerdas en la cabeza, tmax
abdomen, labro, patas, ete. y conforme a ello ha dividido
el género en un gran nimero de Grupos y agrupados por
regiones zoo-geograficas. De estos Grupos s6lo dos son de
interés para nosotros y éstos son: Secciones X y XXIV

Neotropicales.
X. Secciﬁn Neotropical
1915.— W. Horn, Genera Insectorum, fse. 82¢, p 403.

Cuatro trocanteres anteriores con sedas; clipeus, fren-
te, cuello, élitros y epipleuros elitrales desnudos; pronoto
con sélo lateralmente pelos tendidos pero junto con estos
pelos, tanto en la base (*) como en el borde anterior, a me-
nudo en gran extension, pelos a lo menos de largo normal
(subsagital desnudo);segmentos de los palpos largos y del-
gados, el ultimo artejo nunca sin brillo metdlico, la vello-
sidad submarginal del labro cubre sélo una pequefia por-

(*) En la base estas cerdas son de longitud normal pero se levan-
tan tfransversalmente.

REV. CH. HIST. NAT. (1921) (4)



51

REVISTA CHILENA DE HISTORIA NATURAL

— _— e

¢cion de la base delas mandibulas; largas cerdas en el borde
interno de los cuatro muslos posteriores o hay cerdas gan-
chudas en los cuatros fémures anteriores (Algunas veces
también sedas finas extra largas); lados del torax y abdo-
men con largos y apretados pelos blancos; élitros siempre
densamente punteados. (generalmente notable por lo den-
sa y profundamente). (W. Horn).

1831.

1835.
1837.

1849

1354
1568.
1874.
1874.
1874.
1887.
1891.
1905.

1915.

1917.

Cicindela trifasciata peruviana, CasT.

Cicindela tortuosa Dejean, Sp. Gen. Col. T. V  p.
213.

Cicindela peruviana Lap. de Cast. Kit. Ent. 1. p. 55.

Cicindela peruviana Chaudoir, Bull. Soc. Nat. Mose.
p. 9., fig. 1.

ficindela peruviana Solier, in Gay, Hist. Fis. Pol.

de Chile, Zool. T. IV, p. 115. ——Atlas 11, Cel.
lam. L. hg 2.

Cicindela peruvmna(haudou Bull. Soe. Nat. Mos-
cow, p. 114.

Cicindela trifasciata Gemm. & Har old, Cat? Col T
I, p. 28

(icindela peruviana E. C. Reed, Ent. Month, Magz,
p. 16.

Cicindela peruviana E. C. Reed, An. Univ. Chile,
T. XLV, p. 338.

Cicindela peruviana E. C. Reed, Proc. Zool. Soc.,
p. ol.

Cicindela trifasciata F. Philippi, An. Univ. Chile,
T. LXXI, p. 629.—Cat. Col Chle. p. 13.

Cicindela trifasciata var. peruviana W. Horn, Deut.
Ent. Zeit. Heft. I, p. 36.

Cicindela trifasciata ssp. peruviana W. Horn, Syst.
Index der Cic. p. 18.

Cicindela trifasciata peruviana W. Hom Genera
[nsect. fsc. 82¢. p. 403.—fisc. 82a (_1908) fig.
103, p. 93.

(ficindela trifasciata peruviana? V. K. Shelford,
I11. Biol. Mongr. Vol. III, N.2 4, p. 501, fig 454.
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Esta forma fué deserita con bastante exactitud por
- Selier en la Historia Fisica y Politica de Chile de don
- Claudio Gay, y ademas, al pie de la deseripeion, pone la
. siguiente nota:

«Por la precedente descripeion se puede ver que esta
« especie difiere de la C. tortuosa, con la cual ha estado
« eonfundida, por el diente del labro muy pronunciado en
« ambos sexos; por el ribete blanco de los élitros, que
¢ retine las linulas y la linea media; por la forma de los
¢ surcos transversales, y en fin por la escotadura del cuar-
¢« to segmento del abdomen del macho mas brusco y re-
¢ dondeado en el fondo: estos caracteres son muy sufi-
¢ eientes para distinguir las dos especies».

A pesar de lo expuesto por Solier este insecto ha se-
ouido confundido con la forma forfuosa por mucho tiem-
po, las figs. 5 y 6 de la Lam. 11l representan la Cicindela
trifasciata tortuosa Dejean y la C. trifasciata sigmordea lie
Conte, respectivamente, habiendo elegido ejemplares in-
termediarios para hacer las figuras porque las manchas
varian mucho de desarrollo; poseo ejemplares de C. frifas-
ciata tortuosa procedentes de Miami, Fla, que carecen casi
en absoluto de marcas, y tengo otros de Everglade, Fla, y
(Guadalupe, Mex, con las lineas anchas y muy bien defini-
das; 1gual cosa sucede con la forma sigmoidea l.e Conte,
del Oeste de los EE. UU., mas, esto no ocurre nunca en tal
arado en la ssp. pemwiana y todos los ejemplares que he
visto pueden considerarse como 1dénticos entre si.

Fuera del diente del labro, la continuidad del margen
lateral, la forma ganchuda de la linula humeral, etc., el
Dr. W. Horn agrega (Deut. Ent. Zeit. 1897): « Cic. tr zfaﬁ'-
« ciata var. tortuosa Le C. tiene bandas muy angostas y
« muy pocos pelos en el pronoto; la var. peruviana tiene
« marcas decididamente méas robustas y cerdas mucho

¢« mMAS numerosas».
Esta forma no es rara en las Colecciones pero esta

lejos de ser comiin; la he visto representada por cuatro
ejemplares procedentes de Carrizal (Atacama) en la Colec.
Izqaierdo; gran ntimero de ejemplares en la Colee. Paul-
sen, recogidos en las «playas del Huasco, La Serena, Co-
piapo» (Cat Colec. Paulsen, ined.) Los eIemplales del
Museo Nacional tienen por toda indicacion de procedencia



D2 REVISTA CHILENA DE HISTORIA NATURAL

e — — e

«Chile Boreal». En mi Colece. tengo un ejemplar del Ma-
pocho (Santiago), dos del Copiapé (I/1917) (Atacama) y
otros sin 1ndicacion de loecalidad, procedentes de la Colee.
Vicuiia. Hacia el Norte alcanza hasta el Ecuador. He vis-
to ejemplares de Lima (Pert) en el Museo Americano de
Hist. Nat. idénticos a los de Chile.

Me parece que la forma peruviana esti con la forma
tortuosa en una relacion idéntica a la M. carolina chilen-
sis con la M. carolina s. str.

XXIV. Seccion Neotropical

1915. W. Horn, Genera Insectorum, fsc. 82¢, p. 408.

Dos trocanteres anteriores con, medios sin sedas cons-
tantes; lados de la cara (sedas a menudo esparcidas), eli-
peo, v frente con cerdas, élitros y epipleuros elitrales des-
nudos; pronoto a los menos con cerdas en la parte lateral
anterior y sub-marginal; labro velludo sub-marginalmen-
te; prosterno siempre desnudo en el disco; primer artejo
antenal por lo general desnudo; borde posterior de los
muslos a menudo con cortas cerdas; patas posteriores de
longitud no anormal. (W. Horn).

Cicindela Gormazi, REED.

1871. Cicindela Gormazi E. C. Reed. Ent. Month. Magz.
VIII, p. 77.

1874. Cicindela Gormazi K. (C. Reed. Proc. Zool Soe. p.52.

1874. Cicindela Gormazi E. C. Reed. An. Unmiv. T. XLV,

. 338.

1887. Cicli)ndela Gormazi F. Philippi, An. Univ. Chile.
T. LXXI, p. 629—Cat. Col. Chile p. 13- |

1892. Cicindela Gormazi Fleut., Cat. Syst. Cic., p. 108.

1905. Cicindela Gormazi W. Horn, Syst. Index. Cie.

p. 19. .
1911. Cicindela Gormazi C. Bruch, Rev. Mus. La Plata
p. 149. .
911. Cicindela Gormazi Ph. Germain, Bol. Mus. Nac.,
p. 49.

!
|
i
|
|
|
|



)

Varas A.—CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LOS CINCIDELIDAE 53

— - “#m_—

1915. (Cicindela Gormazi W. Horn., Gen. Insect. fse. 82¢.
p. 409.

1917. Cicindela Gormazi V. E. Shelford. Illinois Biolg.
Mong. T.III, N°o 4 Lam. XVIILI, fig. 424.

La Cicindela Gormazi es la especie chilena mas rara
de la Familia; se distingue principalmente por los carac-
teres siguientes: Palpos labiales negros, el 1ltimo artejo
lustroso; estrias supraorbitales relativamente profundas,
cortas, semicirculares, dirigiéndose a la parte posterior de
los 0jos. Abdomen densa y anchamente velludo lateral-
mente, disco glabro. Rugosidades del protorax bhastante
visibles; disco del protorax con muy pocos pelos esparci-
dos. Elitros con unos pocos hoyuelos esparcidos, de color
verde o cobrizo metilico, mas numerosos hacia la base.
Espina sutural de los élitros en la hembra muy retraida.
Elitros angostados hacia adelante, presentando su mayor
anchura en el tercio apical.

El Dr. W. Horn, comparando su C. Reedi con la chi-
liensis y la Gormazi, en el Deut. Ent. Zeitsch., dice: «C
« Gormazi es la inica especie en que la curva (codo) supe-
¢« rior interna de la banda media queda relativamente dis-
¢« tante de la extremidad inferior de la Iinula humerals ...
« En C. chiliensis la parte inferior de la mancha humeral
¢ esta las mas veces encorvada hacia adentro y arriba, en
« Gormazi nada. .»

En la Cicindela Gormazi tipica las patas son verdo-
sas, las marcas de los élitros normales, anchas, completas;
la linula humeral completa; la banda media ensanchada
en la base, frecuentemente conectada con la mancha su-
plementaria marginal, raras veces conectada con la lunula
humeral. La porcién descendente presenta unas pocas
irregularidades en la acodadura y en el medio. La linula
apical ancha, el l6bulo superior redondeado, no vuelto
hacia afuera.

Representada en la Coleccion del Museo Nacional
por 3 ejemplares, en la mia por dos.

Se encuentra en la provincia de Llanquihue. Bruch
dice: Chubut, Patagonia; Germain dice: orillas de las la-
gunas araucanas.
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1865.
1871.

1887.

1892.

1896.
1905.
1911.

1915.

Cicindela Gormazi Vidali, pH. & JULIET.

Cicindela dolorosa Chaudoir, Cat. Coll. p. 26 (sine
descriptio).

Cicindela Vidali Ph. y Juliet An. Univ. p. 141.

(Cicindela Gormazi F. Philippi. An. Umiv. Chile,
T. LXXI, p. 629.—Cat. Col. p. 13.

(icindela dolorosa Fleut. Cat. Syst. Cie., p. 54.

Cicindela Gormazi var. dolorosa W. Horn. Stt.
Ent. Zeit. p. 170.

(icindela Gormaz1 ssp. dolorosa W. Horn. Syst.
Index. Cie. p. 19.

(1cindela Gormazi Ph. Germain. Bol. Mus. Nac.
p. 49.

Cicindela Gormazi (nn-dle-F) dolorosa W. Horn.
(zenera Insect., fsec. 82¢. p. 409. *

Esta forma fué descrita por los sefiores Philippi y
Juliet, el iltimo celector del insecto, en 1871, casi simul-
taneamente con la descripeion de la forma tipica (7).

Lia descripeion de Ph. y Juliet es la siguiente:

«Cicindela Vidali.—C. elytris nigris haud laevigatis,
« obliterato punectatis, lunula humeralis arcuata non con-
« tinuata usque In humerum; iinea mediana arcuata in-
« flexa, prope suturam descendente, inclinata ad suturam
« retrorsum arcuata, simplicissima, 1n parte prima poste-
« riore 1ncrassata; lunula apicali regulari; lunulis et linea
« albidis; pedibus corpore concoloribus.—Long 11 millim,
« lat. 5 millim.» PH. T JULIET>.

«

...Su tamafio es poco més o menos el de la chilensis,

« el color de sus élitros y pies es negro y sin lustre, las
« manchas que adornan sus élitros son de un amarillo
« palido, casi blanco y mucho mas finas que las de la
« peruviana, notandose ademas otras diferencias que in-
« dico en la desecripeion».

Ksta misma forma, que desde afios antes figuraba en
la Colecciéon de Chaudoir quien la habia denominado Ci-
cindela dolorosa, sin describirla, fué deserita como una va-
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riedad de Gormazi, bajo aquel nombre, por el Dr. Walther
Horn, y su deseripeion es la que sigue:

«Differt a typo albys elitrorum signaturis tenuissi-
« mus: lunula humerali curvata, stria tortuosa meda,
« macula inter hane et lunulam apicalem collocatay.
« 93 m/m. Chile {Coll. Dohrn et mea)».

De la comparaciéon de las dos deseripciones creo que
se puede precisar sin peligro de equivocarse que se trata
de la misma forma, y al comparar estas descripciones
con la de la forma tipica se vera inmediatamente de
que no pueden confundirse nna con otra; es posible que
se trate simplemente de variedades individuales de muy
poca importancia, pero debido a la falta de material no se
puede precisar nada en la actualidad.

En esta forma las marcas de los élitros son muy an-
costas; frecuentemente falta la mancha humeral, o s1 pre-
sente, no conectada con el resto de la linula humeral; la
banda media muy simple, casi sin irregularidad alguna,
apenas extendida en la base por el margen lateral, no co-
nectada con la mancha marginal suplementaria, la que
frecuentemente es muy reducida y en algunos ejemplares
falta; la linula apical angosta pero completa, en algunos
ejemplares el l6bulo superior presenta una tendencia a
doblarse hacia el margen externo.

il sefior Juliet, al describir este insecto dice: «kKl
« primer ejemplar fué encontrado en la playa arenosa de
« Ralin y me permitié reconocer su importancia. Algunos
« dias después habiendo tenido que practicar el sefior Vi-
« dal un reconocimiento del rio Petrohué, tuvo también la
« felicidad de encontrarla en abundancia lo que me ha
« suministrado algunos ejemplares mas».

En el Museo Nacional hay cuatro ejemplares, que si
aunque no llevan indicacion alguna creo que son los que
sirvieron de tipos a los sefiores Philippi y Juliet. En la
Coleceion del Dr. Izquierdo hay dos ejemplares que fue-
ron obtenidos de la colecta original del Dr. Juliet.
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Cicindela Gormazi Izquierdol, N. VAR.

(icindela dolorosa m. 1n litt.

Differt a tyro maculis elytrorum latissinus confluen-
tibus.

Difiere del tipo en que las manchas de los élitros han
alcanzado tal extension que la banda media, mancha suple-
mentaria marginal y linula humeral estin anchamente
conectadas por el margen lateral y la linula apical esta
enteramente confundida con la mancha suplementaria. La
extension blanca lateral deja libre el extremo de la ban-
da media solamente, pero permite notar la forma de la li-
nula humeral, la que se ve conectada por el margen y no
por la acodadura de la banda media, la que permanece tan
separada como en el tipo. 101 millim. Sin localidad 1ndi-
cada.

Un ejemplar en la Coleccion del Dr. Izquierdo (Z%po)
vy otro, en mal estado, en la Coleceién del Museo Na-
cional.

En la Coleccion Paulsen, en el Museo Nacional, hay
un ejemplar intermediario entre esta forma y la forma ti-
pica, en el cual la mancha suplementaria marginal no esta
unida con la linula apical y el borde exterior de la band
media no alcanza a confundirse con el margen lateral muy
dilatado. Probablemente Mr. K. C. Reed tuvo a su vista un
ejemplar como aquel cuando eseribi6 una nota 1nédita hoy
dia en mi poder, que lee como sigue: - |

«A variety of C. Gormaz: oceurs in which all the
« white marks of the elytra are much broader the lunule
« evalescing on the sides with the base of the middle
« sinuous band.

El Dr. Izquierdo tenia su ejemplar junto con otros
de C. chiliensis, procedentes de Chillan, por lo cual creia
pudiese proceder de dicha localidad.

Me es honroso dedicar esta nueva variedad al Dr.
Izquierdo, poseedor del uinico ejemplar en buen estado que
he podido ver, y quien a contribuido grandemente a la
formacién de mi Coleccién privada a la vez de haber él
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reunido una coleeceiébn que sirve de base para el estudio
de cualquier grupo de 1nsectos de Chile.

Es posible que cada una de las formas de Gormazi,
es decir: Gormazi Reed, Vidali Ph. y Juliet, e Izquierdoi
m. sean variedades individuales que se encuentren en el
mismo terreno y vivan juntas como sucede con muchas es-
pecies extranjeras de este género, pero debido a la cons-
tancia de los ejemplares que he visto como pertenecientes
a la colecta original del Dr. Juliet me permito creer que
pueda tratarse de formas correspondientes a diversos la-
cos de la Region Austral.

- Antes de terminar con la Cicindela Gormaz: debo 1in-
dicar que el nombre espeecifico soy de opinién deba cam-
biarse a Vidal:, pues la publicacién del sefior E. C. Reed,
fechada por ¢l el 30 de Abril de 1871, fué publicada en
el nimero de Septiembre del Ent. Month. Magz. mientras
que la deseripcion de los sefiores Philipp1 y Juliet, aunque
por ellos fechada 1.” de Junio de 1871, fué publicada en
los Anales de la Universidad de Chile, en el mimero co-
rrespoudiente a Julio. Kl hecho de que el sefior Reed pone
a Vidali como sinénimo de su especie y el sefior F. Phi-
lipp1 acepta esa determinacion, en sus respectivos Catalo-
gos de los Coledpteros de Chile, me induce a ereer que la
publicacion chilena debe haber sido entregada al piiblico
después de la fecha impresa, pero bien pueda ser que am-
bos hayan procedido en tal forma guiados por la fecha de
los manuscritos en lugar de la fecha de apariciéon de las
publicaciones. Todos mis esfuerzos por saber cuiando se
entregé el niimero correspondiente de los Analesde la Uni-
versidad no han aleanzado éxito. (%)

(¥) Después que los originales de este trabajo fueron dados a la
Imprenta, he recibido del Dr. Walther Horn copia de una carta que
€l le eseribié F. Philippi, el 18 de Emnero de 1909, que dice: «Carlos
Juliet hizo una expediciéon como colector con una comisién de la
Marina para explorar el sur, y sus resultados fueron publicados
en los An. Un. Chile 1871, II. Mi padre describié las especies re-
cogidas e hizo la descripecion de la nueva Cicindela. Mr. Reed,
(quien habia obtenido un ejemplar, se apresuré a desecribir la es-
pecie, tan pronto como fuese posible, en Inglaterra, como C. Gor-
mazi (Ent. Month. 1871, p. 77) y su descripeién salié, a lo menos,
seis meses antes que la otra; consecuentemente €l gand la prori-
dad. Ambos nombres se refiereu, accidentalmente, al mismo meri-

R A A A A A A A A U
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Cicindela melaleunca DEJEAN.

1831. Cicindela melaleuca Dejean, Spe. Gen. Col., T. V:

p. 238.
1911. Cicindela melaleuca Bruch, Rev. Mus. La Plata,
p. 149. |
1915. Cieindela melaleuca W. Horn, Gen. Insect, 82e¢,
p. 409.

El Dr. Walther Horn, en el Genera Insectorum de
Wystman, cita como localidad habitada por esta especie
Port Famine (Patagonia Chilena, Estrecho de Magalla-
nes). Kista localidad tiene impor tancia porque 1neluiria
una especle mas a nuestra fauna y porque demarcaria el
Limite Austral del Género Cicindela, antes poseido por la
(. ramosa Brullé que habitaria en San J ulian, Patagonia
Argentina, en Lat. 49° S.

En todo caso esta localidad parece muy dudosa.

Cicindela chiliensis AUD. ET BRULLE.

1838. Cicindela chiliensis Aud & Brullé. Arch. Mus. Pa-
ris, p. 93; Lam. 9; fig. 1.

1849. Cicindela chilensis Sollel in Gay Hlst Fis. Pol. de
Chile; Zool. T. 1V; p. 117.

1868 Cicindela chiliensis Gemm & Harol. Cat . Coledpt
T. I; p. 12.

1871. Cicindela chilensis E. C, Reed, Ent. Month. Magz.
p. (6.

1874. Cicindela chiliensis E. C. Reed, Pro. Zool, Soe.
p. ol.

1874. Cicindela chiliensis E. C. Reed, An. Univ. Ch.
p. 338.

« torio oficial de la Marina, Francisco Vidal Gormaz (el ultimo nom-
«-bre es el de su madre)s.

Gracias a este documento. tan amablemente proporcionado por
el Dr. Horn, puedo dejar definitivamente establecido que el nombre
especifico de este insecto es el dado por Mr. Reed en -el Ent. Month.
Magz. 1871, p. 77
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1887. Cieindela chilensis . Philippi, An. Univ. Chile,
T. LXXI, p. 629.—Cat. Col. Chile p. 13.

1892. Cicindela chiliensis Fleut. Cat. Syst. Cic. p. 54.

1905. Cieindela chiliensis W. Horn. Syst. Index, p. 19.

1911. Cicindela chilensis C. Bruch. Rev. Mus. La Plata,

p. 149.
1911. Cicindela chilensis Ph. Germain, Bol. Mus. Naec.

p. 49.
1915. Cicindela chiliensis W. Horn, (Genera Insectorum,

fsc. 82¢., p. 409.

Estaespecie que es el Cicindelidae mas comtin de Chi-
le, se reconoce por los siguientes caracteres: Palpos labia-
les amarillentos, tultimo artejo verde lustroso; estrias
supraorbitales muy débiles, cas1 desvanecidas, casi rectas,
paralelas. Abdomen ligeramente velludo lateralmente, dis-
¢o glabro. Disco del protorax casi liso, con dos lineas
iongitudinales de pelos tendidos, y densamente revestido
de pelos lateralmente. Protorax cordiforme, la mayor an-
chura un poco antes de la mitad. Klitros cubiertos de unos
hoyuelos de color verdoso metdahico. Espina sutural en la
hembra no muy retraida. Elitros paralelos. Marcas de los
¢htros muy variables pero ni reducidas ni dilatadas, en
algunos ejemplares la acodadura de la banda media toca
la Iinula humeral.

En la Coleccién del Museo Nacional hay un ejemplar
etiquetado por M. Ph. Germain «C. araucana Dohrn».

Se encontraria desde Coquimbo (Gay) hasta Llanqui-
hue.

En la Colecei6n Izquierdo esta representada por ejem-
plares procedentes de Santiago, Chillan y Valdivia. (Los
ejemplares de Valdivia presentan marcas muy angostas).
Don Fernando Paulsen dice: (1. c) «Sobre la arena hi-
meda o en el limo, en la vega del rio. Santiago, Santa Rosa,
Chillan>. En mi coleceion tengo eJemplales de San José
de Maipo (Santiago); Aculeo (Santiago); fundo Los Cipre-
ces (Colchagua, limite con la Republica Argentina); Val-
divia; Carelmapu (Llanquihue), ete. EI Dr. Bruch, en su
Catdlogo de los Coledpteros de la Republica Argentina,
dice que se encuentra en Chubut, Patagonia, y don Carlos
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S. Reed lahabria encontrado en Mendoza. El Dr. Walther
Horn, en el Genera Insectorum, dice que se encuentra en

Chubut.
IV

Esta breve contribucién podria considerarse como
simplemente un Catdlogo de los Cicindelidae de Chile, an-
mentado con algunas notas y observaciones personales y
de diversos autores e 1deas generales de la Familia y su
sistematica, habiendo para ello extractado parrafos prin-
cipalmente de las publicaciones del Dr. Walther Horn, en
el Genera Insectorum, Deutsche Entomologische Zeits-
chrift, etc., con el objeto de hacer conocer la Familia en
Chile, para facilidades de los estudiantes e interesados en
los Coledpteros.

Me es grato agregar que esto ha sido con el conoci-
miento y cordial consentimiento del Dr. W. Horn.

No dudc adolecera de multiples imperfecciones, pero
en todo caso creo haber hecho algo en prodel conocimien-
to de nuestros Cicindelidae y espero, en otra ocasion, sa-
tisfacer de una manera mas completa los deseos de nues-
tros entomologos.

- Honroso me es decir que gracias a la amabilidad del
Profesor Mr. Nathan Banks, del Museum of Comparative
Zioology (Harvard University, Cambridge, Mass) he podido
consultar casi la totalidad de las obras mencionadas en las
listas bibliograficas, y en aquellos casos en que me fué 1m-
posible ver las obras mencionadas he tomado las citas
principalmente del magnifico trabajo del Dr. Horn en el
(renera Insectorum.

No puedo dar término a este trabajo sin hacer pre-
sente mis agradecimientos al Dr. don Viecente lzquierdo
S. que habia puesto a mi disposicién su magnifica Colee-
ci6n privada, a don Carlos Silva Figueroa, que no habia
hecho menos con las Colecciones y biblioteca a su cargo
en el Museo Nacional y al Dr. Walther Horn, de Berlin,
y Messrs. Charles W. Leng, Wm. M. Wheeler y Nathan
Banks, distinguidos entomologos americanos, quienes
han cooperado con el mas absoluto desinterés y buena vo-
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luntad, y especialmente al Prof. Dr. Carlos E. Porter, a
quien ‘debo numerosos obsequios sobre entomologia, ha-
biéndose, en mas de una ocasién, desprendido de vahosas
obras de su eran biblioteca prlvada dejandome absoluta
libertad para consultar sus trabajos inéditos, proporeio-
nandome material de estudio, ete., y creo que sin su

cooperacién y estimulo no me hubiese Jamas aventurado
en el campo de la Kntomologia.

Cambridge, Mass.
U. S. A.

22 de Julio de 1919.
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