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Qcevedo. ——EL GENERO LATHYRUS EN CHILE 1

Sobre el sénero Lathyrus L., en Chile (%)

'O R

Rebeca ACEVEDO 6. M.

Avudante de Bolanicadel Museo Nacional

[\l nombre Latiyrus viene de una palabra griega que
significa muyv exeitante, alusiva a la calidad de su se ailla,

Los Tnthylu s son plantas herbéceuas, con hojas puari-
pinadas 0 minguna; el raquis termina en una cerda o en un
zarcillo; el tallo es generalmente cuadratico; las estipulas
semiaflechadas, dlqtmta tlores racimosas o solitarias, ux-
tlares; corola ammlpnsada, de color azul, blanco amariltlo
o rosado; sépalos desiguales; lecumbre comprimida, mis o
menos cilindnea.

or lo general son plantas forrajeras; también se cul-
tivan como plantas de adorno: Lathyrus latifolius Linn. v
L. odoratus Linn; algunas, como Lathyrus tuberosus Linn,
son comestibles v otras, como I, cicera Linn. encierran en
sus semillas un plmmpm danioso capaz de envenenar o
paralizar.

Los Lathyrus silvestres en (‘hile se conoeen vulgar-
mente con el nombre de w@riejilla v no alberyilla ccmo
aparece en algunos hbros.

liste género de Papilionadas cuenta con unas 100 es-
pecies principalmente del hemisferio boreal; unas cuantas
en Africa y Sud América. Iin Chile tenemos mis o menos
18 buenas especies y 2 de clasificacion dudosa.

Don ('Laubpio GAy, en su interesante obra llistoria
Fistea y Politica de (,-hlle, Flora, 1I, pag. 140, describe
catorce; Don F. Pnu..n*l*l', en Catalagus Plantarum vascu-
larium (1881", pag. h6 v H7, veintinueve; en el Index
kewensis, p.:ut 11 (1894), pag. 38, aparecen veintitrés
el Dr. R. A. Prinieri, en su Obl"l Plantas Nuevas (‘hi-
lenas, cita nueve especies nuevas. Ie estas 18 bucnas es-
pecies, tratadas en Flora de Chile, escerita por el Dr, Reul-
ciE (189K}, 11, pag. 196, hay dos especies y una variedad
de ellas que, por sus descripciones, concuerdan en los ca-

() Nota leida en la sesion geneiral de 145 de Julio de 1927 de la
Sociedud Chilena de Hisioria Natnral.
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racteres gencrales, salvo muy pequenias discrepancias. Y
creo, basindome en c¢sto y en el estudio comparado del
Herbario nacional, el Herbario particular de los seniores
Philippt y un ejemplar de la Cordillera de Chillin rega-
lado al Museo porel Dr. I, Pennell, talvez, esas dos es-
pecies puedan reducirse a una sola, quedundo las otras
como simples variedades. Dichas plantas son: Lathyrus
muiticeps Clos, Lathyrus setiger I’h. y su var. eurypeta-
lus Ph., var. que el Dr. Philipp1 cita como especie en los
“Anales de la Universidad’’, vol. 84, pag. 278.

lustos tres nombres figuran en “Florade ("hale “del Dr.
(. Rewche que es el inico que menciona la var. (1). Don
Claudio Gay, cita solo el Lathyrus multiceps Clos (2).
Don F. Philipp1 y el Index kewensis, las dos especies.
(3y 4)y el Dr. Phlllppl en Plantas Nuevas Chilenas, el
L. multlt,epS) en lannaea, el 1. setiger Ph. (9).

Como las caracteristicas de cada una de ellas, que
aparecen en las obras mas arriba citadas, me han ofrecido
dificultades para determinar la planta obsequiada por el
Dr. Pennell, he hecho un examen de los caracteres dife-
renciales indicados por el Dr. Reiche; pero como estos ca-
racferes no son siempre constantes, repito, me permito
proponer la fusion de esas 2 especies en una sola.

listas diferencias son: Lathyrus rnultireps Clos no es
pubescente; Lathyrus setiger Ph. !o es densamente; ¢n la
primera, las hojuelas son mas grandes que en la segunda y
las estipulas mas cortas que el peciolo; mientras en L. se-
tiger las estfpulas mas o menos del largo del pecfolo; 1nflo-
rescencias con pocas flores en .. multiceps Clos; en l.. se-
tiger Ph. son multifloras; dientes del ciliz de [L. multiceps
del largo del tubo; en L. setiger el infimo mas largo y mas
angosto que los superiores; Ia lecumbre pelada (_le la pr1-
mera es pubescente en esta ltima.

La var. eurvpetalus, que el Dr. Philippi publieé como
especle en «Plantas Nuevas Chilenas» la distingue por ser

(1) C. Reiciie. Fiora de Chile (1898), LI, pdg. 205.

(2) C. Gay, Historia fisica y politica de Chile, Flora. I . pig. 149.

(3) F. Puwiprry, Catalogus Plantarum vascularium (1881), pig. o6
D4
’ (4 Index kewensis (1894), part. 1L, piig. 83.

(9) R. A. Pmuirer, Plantas nuevas chilenas ([1893). pig. 278 v Lin
nnaba XXXII[ (1854- (m), pig. H3.



Acevedo.— kL GIINKRO LATHYRUS EN CHILE 199

escasamente pubescente y por tener la corola con es estan-
darte muy grande.

Por cl estudio de Lathyrus multiceps Clos v de La-
thvrus setiger Ph. me atrevo a decir que los caracteres
varian en ambas a la vez, notandose cierta discrepancia
entre las muestras de los Herbarios y la deseripeion que se
hace de ellas; por lo que considero que tales diferencias
no pueden servir como buen punto de partida para la de-
terminacion de dichas especices.

Asi por ejemplo, de ambas especies existen muestras
en los Herbarios con hojuelas pequelias y mas grandes. y
tanto éstas como las primeras son wdénticas entre si, no-
tandose como uniea difereneia una pequetia vellosidad en
los ejemplares de Lathyrus setiger PPh. caricter que no de-
be darsele mucha 1mportancia porque varia en la misma
especie. listo se observa en la muestra del Herbario na-
ctonal de [.. setigcer Ph., recolectada por Landbeck en
Colchagua, que es bastante pubescente; en cambio otra.
de J. 3. Dupuy, de ("lnllan, lo es muv poco.

Variable es también la longitud de las estipulas: no
todas las muestras de L. multiceps, como dice la deserip-
clon, tienen las estipulas inas cortas que el peciolo y las
de .. setiger mas largas que ¢ste, sino que en ambas es-
pecles v en un mismo ejemplar se encuentran estipulas
mas largas, 1guales o mas cortas que el peciolo.

Las infloresceneias por lo general tienen pocas flores
y los dientes del ealiz nunca son 1guales. Y en cuanto a la
ninguna vellosidad de las legumbres de L. multiceps Clos
y la pubescencia de las de L. setiger ’h., no la he podido
estudiar detemdamente debido a que las muestras del
Museo carecen de frutos, sirviéndome solo para ello el
cjemplar del Dr. Pennell de la (Cordillera de (hillin)
el que por sus hojuelas grandes se asemeja mas a
las muestras etiquetadas con el nombre de Lathyrus mul-
ticeps Clos; pero por su legcumbre peluda a las de L. se-
tiger. liste ejemplar puede considerarse como la forma de
union entre fas dos espeeies cuya tusion propongo.

También me ha Hamado la atencion el hecho gue en
los mismos lugares donde florece una se¢ encuentra la
otra. Asi por ej.. hay muestras en el Herbaro del Dr.
Philippi, recolectadas por ¢l en los Bafios de Chnlian bajo
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el nombre de L. multiceps Clos y otras, en el Herbario
nacional con el nombre de l.. setiger I’h., recolectadas
por J. B. Dupuy, tambien en la misma localidad.

Tomando en cousideracion esto, creo, podrian redu-
cirse esas 2 especles a una sola que seria Lathyrus
multiceps CLOS, por ser este nombre mis antiguo, dejando
L. setiger de Ph., a lo sumo como subespecie o mejor
como variedad de Lathyrus multiceps Clos v la var. eury-
petalus Ph. como una forma de la var. setiger.
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