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Las A v e s d e s c r i p t a s  por Molina 
POR 

Enrique DEAUTIER y Alfredo STEULLET 
Rueoos Aire~ (H. A ) 

Es bien sabido que la obra del Ahate Ignacio Moli-
. ua, << Saggio sulla Storia N aturale del lJ hili >/ , en lo que se 

refiere a ctescripcioue8 de animales, contiene datos que no 
siernpre son precisos y algunas yeees pecan de iuexactos. 
Esto se debe iudutlablemente a las condiciones desfa vora-
bles en q ne se encontraba (~u ando redactó el n1eucionado 
trabajo. Obligado a expatriarse en 17G7, en virttHl de la 

. real orden que disponía la expulsión de los jesuítas de 
' .Atnériüa: Molina vióse irnpediclo de completar sus ohser-
. raciones acerca de la Historia Natural de su pHís llatal; 
y cuando años despué~, radicado · ya e11 13olon1a~ quiso 
poner mnuos a la obra~ debió valerse , rnás que de los frag-

. mentarios manuscrito~ que pudo recuperar, de los recuer· 
dos, aun frescos, que conservaba de las cosas de ( !hile. El 
mismo se hizo cargo de las rlificultades insalvables que se 
le presenta han de tener que escribir sobre objetos y seres 

. que no tenía a m ano para poder « constd ta~'los a cada paso~ 
· soineterlos a experiencias y fortJtarse con ellos infinitas 
ideas >> , y por ello redujo a proporciones modestas el plan 
de sn obra, y sin d u{1a, ta rn bién, a ello se d~ben lns des-
cripciones incompletas, confusas y, a ,~eces, inexactas. 

Malina deserihió, sin embargo, 33 especies de aves 
. que las agrupó en 20 géneros, uno de los enales Phyto-
tmna fué creado por él y se conserva todavía en la no-
menclatura actual. De ellas. subsisten a~In en el nombre 

' 

específico dado por Malina, 23 especies, pues las otras 10, 
o cayeron en sinonimia por haber sido descriptas ante-
riorrnente por otros autores, o son in1posibles de identifi-
-car porque las referencias que da son muy vagas. I..~os 
órdenes en los que fueron agrupados estas especies eran 
los que estaban en boga en aquel en toncPs: A c c i p i t e r s ,  

. P i c a e ,  Anseres, Grallae y Passeres. 
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De las aves que menciona, pasaremos en revista sólo 
aquellas que Molina ha descripto y clasificado; de cada 
una haremos la crítica que haya lugar para fijar su po-
sición dentro de la actual Sistemática. Para ello empeza-
remos citando el nombre dado por Molina, seguido del 
número de la página correspondiente, que se refiere siem-
pre a la l.a edición del ~saggio>.~ (1782). 

ORDEN COLUMBIFORME 

Columba Melanoptera Moliua, p. 236. Es la actual 
M E T R I O P E L I A  ~ I E L A N O P T E R A  lJELANuPTERA (Mol.) La des-
cripci<)n que de ella hace el a.utor es exacta .Y su identifi. 
cacióu no ofrece dudas, pese a la opinión contraria de R . 
. .J.l. Philippi (1 ). Sin embargo, cabe hacer notar que Moli-
na, al decir que esta paloma « tie.ne las alas negras y apio. 
mado el resto del cuerpo », ha tenido presente sólo ejem. 
piares hembras, pues no hace mención de los machos que 
se diferencian de éstas por el tinte vináceo pálido que 

· cubre las partes inferiores del cuerpo y lados del cuello. 

ORDEN SPHENISCIFORMES 

Diomedea Chilensis y Dio·nledea Chiloensis son dos: 
especies descriptas en las páginas 238 y 239. Los carac· 
teres que consigna son insuficientes para discerJtir cuál 
de las especies de pingüinos habrá querido señalar. Para 
Philippi (2), ellas se referirían al Spheniscus Humboldti 
}!eyer y a Micropterus cinereus Gray, respectivamente: 
pero nosotrós no participamos de este parecer, tanto por 
el hecho de que este autor no fundamenta su juicio, como 
por no encontrar en las descripciones de :\{o1ina elemento 
alguno que apoye este aserto. 

ORDEN CHARADRIIFORMES 

Parra C h i l e n s i s  Molina, p. 258. Es el BELONOPTE- 
RUS UHILENSIS CHILENSIS (Molina). La descripción con-
tiene algunas inexactitudes. Así, da como negra la ca-
beza, cuando lo es solo la frente; dice que las plumas 

(l~ Oontentario trítico sobrt los allillzales desrriptos por Jlo/ina en 
Anales r~nir. Chile. vol 29, 18ll7, p. 751~ ~.0 136. 

, (2) Loe. cit., p. 793, N.o 145 ~· 1-to. 
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, tle las alas y cola son pardas cargarlas, mientras que la 
realidad eR otra: las primarias son negras con reflejos 

· purpúreos, las cubiertas mayores son blancas y las meno-
res verde bronceadas; en cuanto a las caudales, son blan· 
cas en su n1itad basal, y negro purpúreas con la punta 
blanca en la mitad distal. Afirma más adelante que << lleva 
sobre la frente una carnosidad roja dividida en dos lobos », 
pero Molina debió confundirse con otra ave , pues esta 
especie carece en absoluto de este detalle. 

ORDEN ARDEIFORMES 

Ardea ErrytrocejJhala Molina, p. 235. Dice de ella 
que «el cuerpo es completamente blanco, con un hermoso 
copete t·ojo que le cae sobre el dorso »; c,oit estos datos es 
itnposible. dar con el ave que el autor ha querido indicar. 

• 
' 
' A r d e a  galatea Molina, p. 235. Aunque la descripción 

que Molina hace de esta especie es defectuosa, creemos 
j que se trata de la misma que actualmente se conoce con 

el nombre de Casmerodius albus e g r e t t a  (Gm.) (3). En 
. pfecto, dice Mol in a que el a¡ e en cuestión «es de color 

de leche con el pico an1arillo, de cuatro l'ulgadas de largo 
·· ~~ las patas carmesí; estas patas, así como PI cuello, tienen 
. dos pies y siete pulgadas de altura >). 

De lo trauscripto, los únicos caracteres que no con-
cuerdan con C. alluses egretta (Gm.), radican en las d i m e n ~  
sioues de patas y cuello, que Molina exagera un tanto, y 
en el color de aquellas, que este autor las rl~ como rojas 
eu vez de negras. Basándose en estas rliferencias, 'Vet~ 

, more (4) sostiene que Ardea galatea Molina debe referirse 
a Euxenura maguari (Gtnelin). Tenernos el mayor respeto 

, ·por la opinión de este ornitólogo; pero no podernos menos 
.· que disentir con él en este caso, pues en la descripción~ 

1Iolina no hace en absoluto alusión a la existencia de un 
pequeño papo o bolsa en el cuello, ni a la co·Ioración negra 
de las remiges ambos son caracteres hien visibles, sobre 
todo el t11tirno, de Eu;~.·f!n·uTa 1na.r;uori. Y que esta omisión 
no puede atribüirse a olvido, nos parece fuera de discu-

·. sión, porque esos raracteres, conjuntamente con otros, los 

. . 

• 

t3, Ardea e,qretla G melin, Sgsl. Nat., vol. I, par. II. p. 629, 1789. 
t-l) Bnllefin 188~ U nited S tates N a t. :\1 us., p. 61, 1926 . 
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emplea el autor del «Saggio» para describir otra ave-
11antalus Jlillus bien di versa, por cierto, dP. Ardea qalatea, 
como se verá más adelante. En cambio, Jos datos que 
<la acet·ca de la coloración del (~uerpo, tamaño y color 
del pico y del ~occipite suhcristato~ agregado éste en la 
diagnosis en latín definen perfectamente al ave que 
quiso representar ·y que no es otra que la tnencionada al 
principio. Por eotas razones reivindicamos para Molina la 
prioridad del térrn in o galaiea, y, en consecuencia, la espe-
cie en cuestión debe llamarse C A S M E R O D I U S  ALBUS GALA-
T E A  (Molina). 

A r d e a  cyanocephala 1\'Iolina, p. 235: (tiene la cabeza 
y el dorso turquíneos, las alas negras orladas· de blanco, 
el vientre amarillo verdoso, la cola verde, el pico negro y 
las patas amarillas». Es el NYCTICORAX CYANOCEPHALUS 
~Mol.) aünque para Philippi (5) <no existe en Chile un 
pájaro al cual se pueda referir esta descripción>; lo cie1·to 
es que esta especie ha sido perfectamente caracterizada y 
fu(\ encontrada varias veces por d'i versos naturalistas. 

Ardea Thula Molina, p. 235: «es totalmente blanco, 
y lleva e11 la caheza un hermoso copete del mismo color,. 
Es la especie E G R E T T A  THULA (MoL), y la descripcióu 
transcripta se refiere a los individuos en plumaje de cría. 
pues en el lle invierno carecen de las plumas ornamrn-
ta)es. 

l'antalus pil lus Malina. p. 243: «es una especie de 
ibide de color blanco variado de negro ... . .. notable por 
la altura desproporeionada de sus patas cuya longitud es 
fle dos pies y ocho pulgadas, comprendido el rnuslo ...... 
las patas están además, desnudas hasta por encima de la 
rodilla. El cuerpo sin embargo no corresponde a su basel 
pues es de menor volumen que el de la boca; el cue1Jo 
tiene dos pies y tres pulgadas de largo, y un pequeño 
papo desprovisto de plumas; la cabeza es mediocre, el 
pico grueso, convexo, puntiagudo, de casi cuatro pulga-
das rle largo, y desnudo hasta la frente; las patas son 
cuatridigitadas, o divididas en cuatro dedos, los cuales 

• -·---
(5) Lor. ril.~ P~ 791 , N.• 131. 
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. ·están unidos en su hase por medio d~ una breve mem-
:hrana; la cola es corta, y entera». En la nota puesta al 
pie de la página completa la descripción agregando: «fa-

~_ cie, rostro. pedibusque fuscis, corpore albo, remigibus, 
· rectricibusqne ni gris )> . 
. Según W etmure (6) esta especie y .... 4rdea ,r¡alatea se 
·.referían a Ettxenura maquari (Gmelin). Ya hemos dado 
nuestra opinión respecto a la similitud de esta con A. ,qa-

_latea, de manera que no repetirernos los argumentos. En 
~., cuanto al Tantalus pillus creemos que no es otra que la 
·~ actual Euxenura maq·uari (Gm.) (7). De los caracteres 
; que da Molina, los únicos que no concuerdan con esta 
última son los siguientes: 4:pico convexo », «patas fuscus» 

·y la longitud del pico--4 pulgadas que peca por defecto .. 
:Respecto al primero, ca be decir que el pico de E. maguari 
_es recto y no curvo; en cuanto a las patas, las de esta son 
·rojas, pero debemos hacer notar que, cuando el ave deja 
_.de ir, duraate cierto tiempo, por el a~ua, ~ste color se 
·obscureee algo, lo cual podría P.Xplicar el error de califi-
carlo corno <fuscus». En cambio, todos los demás carac-

_··teres (coloración general del cuerpo blanca, remiges ne-
:gros, existencia de un pequeño papo o bolsa, pico grueso 
:Y puntiagudo y tamaño general del ave) se aplican en un 
_todo a ]a especie meneiouada y 13. definen de una manera 
· bastantP el ara, lo suficiente corno para evitar confusiones . 
. Philip;)i (8) también había liPgado a esta misma conclu-
sión . De rnanera, pues, que EuxPnura tna_quari (Gm.) de-
·be caer en sinollimia por tener T. pillus prioridad, y, en 

: · c o u ~ e c u e u c i a ,  el actual nombre debe ser EUX!tNUHA Pr-
J~LUH (Moliua ). 

ORDEN ANSERIFORMES 

Anas Melancoripha Molina, p. 234. Es el CYGNUS ME-
L A N C O R I PHA (Mol.) 
. Lo compara en talla y aspecto general con ~1 europeo 
y lo describe eu forma incoufundihle. 
. Anas Coscoroba Molina, p. 234 Su identificación es 
'fácil; el norn bre actual es CoscoROBA coscoROBA (Mol.) . 
. ---

(6) Loe cit. p. 6L 
lil Ardea ma.quari Gmelin. Sgst Nat. vol. I, p. 623, 1788. 
(NJ Loe. czt., p. 793, N.o 150. 
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_Anas Hybrida Moli na, p. 241. Está bieu earacteriza. 
(lo, tanto el macho corno la hembra, pe1·o sobre todo el 
primero. Su nombre actual es CRLO~PHAGA. HY.RHID.-\ 
H"'YHRIDA (Molina). 

Oti:3 Chilensis Moliua p. 260. Su identificación es 
·rn u~; difícil; parece referirse a la especie G"hlorphaga 1nr· 
lanóptera (Gray), pero no hay mayor .seguridad en ello. 

Anas Regia Molina, p. 234. Ha pasado a ser sirióni· 
rna de CAIRIN A :.\IOSCHA'rA púr haber sido descripta con 
H n terioridad por J_Ainneo (9). 

ORDEN PHOENICOPTERIFORMES 

l)hoenicopterus Chilensis Molina, p. 242. I3uena espe· 
~ifl; el 11om bre !lO ha sufrido variante alguna. 

ORDEN PELECANIFORMES 
1 

Pp/pcanus Tha.qns Molina, p. 240. ·Aunque la descrip- i 
ción es incompleta, la especie está bien caracterizada y el 
uom bre se conserva toda vía igual. 

ORDEN CATHARTIDIFORMES 

J.Tulcur Jottt Molina, p. 265. La descripción mencio-
Jla los principales caracteres distintivos, de modo que la 
determinación es fácil. El nombre moderno de esta e~ pe· 
~ie es (iATHAHTES 1\l:RA .JOTA (Mol.). 

ORDEN ACCIPITRIFORMES 
• Falca Tha~rus . Malina, p. 264. I~os caracteres que 

tnenciona son suficientes para identificar la especie. pero · 
l1a caído en sinonimia porque Miller (lO) la había descrito 
antes .... 4.ctualmente lleva el nombre de PoLIBORUs PLA~· 
{Jt~~ PLA NCl!S (MiJJer). 

ORDEN STRIGIFORMES, 

· St~rix Cunicularia Molina, p. 263. Actualmente se 
llama SPEOTYTO CUNIClTLARIA CUNIC.ULARIA (Mol.). 

19 Ana.s moschata Linnaeus. S. N .. p. 199, N.o 16_. 176(). 
{10) Catalogue Hirds. Bt·it. }lns. vol. 20, p. 231, 1891. 
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ORDEN PSITTACIFORMES 

Psittac·us Ghoraus Molina, p. 257. Salvadori (11) 
Philippi (12) están en desacuerdo respecto a la especie 

ue Molina quiso determinar con este nombre. Por nues-
parte, después de cotejar ..Cliidadosamente la descrip-

. 'n con di versos especímenes de psitácidos, llegamos a la 
nclusión que ella se aplica más bien al Amoropsittaca 

yma,1"a (d'Orbigny), pero como la concordancia no es 
mpleta, creemos imposible, por el momento, poder esta-

lecer con:certeza la relación del Psittacus chorus con 
s psitácidos actualmenfe conocidos. 

Psittacus Cyanalysios Molina, p. 256. "fanto Des Murs 
·I3J~ como Philippi (14) y Salvadori (15), que han tratado de 
_dentificar esta especie, creen que la descripción dada por 
f}Iolina no puede referirse n1ás que al Cianolyseus byroni 
~Childr.); pero el nombre dado por el autor del «Saggio» 
l.no es válido porque, como dice Sal vadori, la descri peión 
les falsa. 

Psittacus J a g u i l m a  Mol in a, p. 257. Respecto a In 
identificación de esta especie, la opinión de los tres auto-
.res arriba mencionados difiere por completo; y en reali· 
dad hay moti vos para ello, dado que los caracteres ci tu.· 
:dos en la descripción pueden referirse a varias especies. 
Por nuestra parte creemos más fundado el diagnóstico de 
Salvadori que la identifica con el Psilopsiagon a u r i f r o n s
.{Les son). . . 

ORDEN CORACIIFORMES 

}fenciona tre~s especies de picaflores propios de (~hi­
Ge~ pero sólo describe dos que analizamos a continuación, 
épues el terce1·o Molina lo asimila eq ui \Tocada m en te a J 
Trochilus minimus (Linneo ). 

1 
Trocllílus cyanocephalus Molina, p. 247. 'Es el cuer-

l)ecillo un poco ma)'·o1-. que una nuez, pero· su cola es tres 
'eces más larga: su pico es de-recho, agudo y blanquizco: · 

cabeza es de un color turquí dorado vivo: el cuello y el 

( 11, Lec. cit., p. 794, N .o 162. 
U2l Falt~o pla11cus Miller, /bar. Sub} . .1.Vat. Hisl.~ 1777, pl. 17. 
H3) Des Murs in Gay; Hist. de Chile. V"ol. I~ p. 367, 1847. 
{14) Loe. ·cit., p. 794, n\tm. 161. 
lIó) Loe. cit., p. 207. 
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dorso de un verde también similmente dorado y transpa-
rente: el vientre es de un rojo amarillento. J~as plutnas del 
ala y de la cola son tnrquinas variadas de púrpura>). 

Ahora bien; por los datos que da acerca del largo de 
la cola, la coloración de Ja cabeza, dorso, primarias y rec-
trices, nos pareee que Moliua ha debido tener preseute la 
especie que l1oy se conoce con el nombre de Eupotemena 
tnacrura hirundo (Gould); pero ésta no concuerda con la 
forma y eolor del pico, la coloración dorada de la cabeza 
ycl tinte rojo amarillento del vientre que el autor del 
(Saggio >) abigna a su T. cyan_ocephal·us, que para nosotros 
es indeterminable. 

TYochilus galeritus Molina, p. 24 7. Si bien es defi-
ciente, la descripción contiene elementos suficientes corno 
para determinarla con exactitud. 

, Su nombre actual es SEPHANOIDES GALERITUS 
(Mol.) 

ORDEN PICIFORMES 

Picus Lignarius Molina, p. 236. l ~ a  descripción es 
buena. Se refiere a animales rnacbos sin hacer alusión al 
plumaje de las hembras que es distinto. El nombre mo-
derno es DRYOBATES LIGNARIUS (Mol.) 

Picus piti·us Molina, p. 236. Buena especie; actual. 
tnente lleva eJ nombre de COLAPTES PITIUS PITIUS 
(Mol.) 

ORDEN PASSERIFORMES 

• 

Fami1ia Phytotomidae 

Phytoto1na Rara Molina, p. 254. La descripción ll() 

es muy exacta pero es posible el reconocimiento de la es-
pecie, para la cual l\folina creó un nuevo género: P h y t o -  
toma. El nombre no ha sufrido variante hasta el día de 
hoy. . 

Fatnilia Mirnidae 

Turdus Thenca Molina, p. 250. Buena especie: es e 
MIMUS THENCA (Mol.) de nuestros rlías. 
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Fa In i 1 ia Fringillidae 
• 

Fringilla barbata M o l i n a ~  p. 24 7. Describe a esta es-
pecie en forma inconfundible y, además, establece con 
precisión las diferencias sexuales. SPINUS BARBA 
TUS (Mol.) es el nombre actual. 

Frigilla Diuca Molina, p. 249. La identificación de 
este pájaro no ofrece dificultad, si bien la descripción no 
es muy exacta. Es la DIUCA DIUCA (Mol.) de hoy día. 

Familia lcteridae 

Sturnus Loyca Molina: p. 254. La especie está bien 
caracterizada, pero como I.Jinneo (16) la ha descripto con 
anterioridad, el nornbre dado por Molina ha caído en la 
sinonin1ia. Es el actual TRUPIALIS MI LIT ARIS (L.) 

T ·urd·us Thilius Molina, p. 250. Buena especie. Abo . 
. raes conocida con el nombre de AGELAIUS THILIUS 

T H I I ~ I U S  (Mol.) 
Turdus Curaeus Molina, p. 252. Buena especie; a(\· 

tualrnente se la conoce con el nombre de NOTIOPSAR 
CURAElJS (Mol.) 

(16) Sturnus mHitar·s Linneo. Mantissa. p. 527. 177.1. 

• 
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