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Las Aves descriptas por Melina

POR

Enrique DEAUTIER v Alfredo STEULLET
Buepos Aires (R, A)

Es bien sabido que la obra del Abate lgnacio Moli-
na, «Saggio sulla Storia Naturale del Chiliy, en lo que se
reflere a descripciones de animales, contiene datos que no
siempre son precisos v algunas veces pecan de inexactos.
kisto se debe 1indudablemente a las condiciones desfavora-
bles en que se encontraba cuando redacté el mencionado
trabajo. Obligado a expatriarse en 1767, en virtud de la
‘real orden que disponia la expulsion de los jesuitas de
“América, Molina viése 1mpedido de completar sus obser-
vaclones acerca de la Historia Natural de su pais natal;
y cuando afios después, radicado ya en DBolonmia, quiso
poner manos a la obra, debid valerse, mas que de los frag-
~mentarios manuscritos que pudo recuperar, de los recuer-
dos, aun frescos, que conservaba de las cosas de Chile. Ll
mismo se hizo cargo de las dificultades 1nsalvables que se
le presentaban de tener que escribir sobre objetos y seres
“que no tenia a mano para poder «consultarlos a cada paso,
someterlos a experiencias y formarse con ellos infinitas
ideas», y por ello redujo a proporciones modestas el plan
de su obra, v sin duda, también, a ello se deben las des-

af

cripelones incompletas, confusas y, a veces, inexactas.

Molina desceribig, sin embargo, 33 especies de aves
que las agrupdé en 20 géneros, uno de los cuales— Phyto-
toma—7fué creado por él y se conserva todavia en la no
menclatura actual. De ellas. subsisten aan en el nombre
especifico dado por Molina, 23 especies, pues las otras 10,
0 cayeron en sinonimia por haber sido descriptas ante-
riormente por otros autores, o son 1mposibles de 1dentifi-
car porque las referencias que da son muy vagas. los
¢rdenes en los que fueron agrupados estas especies eran

los que estaban en boga en aquel entonces: Adccipitres,
Pirae, Anseres, (irallue v Passeres.
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De las aves que menciona, pasaremos en revista solo
aquellas que Molina ha descripto y clasificado; de cada
una haremos la critica que haya lugar para ﬁjal Sil po-
sicion dentro de la actual Sistematica. Para ello empeza-
remos citando el nombre dado por Molina, seguido del
numero de la pagina correspondiente, que se refiere siem-
pre a la 1.2 edicion del «Saggio» (1782).

ORDEN COLUMBIFORME

Columba Melanoptera Molina, p. 236. Ks la actual
METRIOPELIA MELANOPTERA MELANOPTERA (Mol.) La des-
Lupcmn que de ella hace el autor es exacta y su 1dentifi-
cacion no ofrece dudas, pese a la opinidn contraria de R.
A. Philippt (1). Sin embargo cabe hacer notar que Moli-
na, al decir que esta paloma «tiene las alas negras y aplo-
mado el resto del cuerpo», ha tenido presente sdlo ejem-
plares hembras, pues no hace mencion de los machos que
se diferencian de éstas por el tinte vinaceo palido que
~cubre las partes inferiores del cuerpo y lados del cuello.

ORDEN SPHENISCIFORMES

Diomedea Chilensis v Diomedea Chiloensts son dos
especles descriptas en las paginas 238 y 239. Los carac.
teres que consigna sen 1nsuficientes para discernir cual
de las especies de pingiiinos habra querido sefialar. Para
Philipp1 (2), ellas se referirian al Spheniscus Humboldt
Meyer v a Micropterus cinereus Gray, respectivamente,
pero nosotros no participamos de este parecer, tanto por
el hecho de que este autor no fundamenta su juieio, como
por no encontrar en las descripciones de Molina elemento
alguno que apoye este aserto.

ORDEN CHARADRIIFORMES

Parvra Chilensis Molina, p. 258. Es el BELONOPTE-
RUS CHILENSIS CHILENSIS (Molina). La descripeion con-
tiene algunas inexactitudes. Asi, da como negra la ca-
beza, cuando lo es solo la frente; dice que las plumas

(1) Comentario critico sobre los anitmales descriptos por Molina en
Anales Unirv. Chile . vol 29, 1867, p, 751, N.o 136.
(2} Loc. cif., p. 193, N.° 145 v 146.
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le las alas y cola son pardas cargadas, mientras que la
realidad es otra: las primarias son negras con reflejos
purpireos, las cublertas mayores son blancas y las meno-
res verde bronceadas; en cuanto a las caudales, son blan-
cas en su mitad basal, v negro purpureas con la punta
blanca en la mitad distal. Afirma mas adelante que <lleva
sobre la frente una carnosidad roja dividida en dos lobos»,
pero Molina debié confundirse con otra ave, pues esta
especie carece en absoluto de este detalle.

ORDEN ARDEIFORMES

Ardea FEvrytrocephala Molina, p. 235. Dice de ella
que <el cuerpo es completamente blanco, con un hermoso
copete rojo que le cae sobre el dorso»; con estos datos es
inposible dar con el ave que el autor ha querido 1ndicar.

Ardea galatea Molina, p. 235. Aunque la descripeion
que Molina hace de esta especie es defectuosa, creemos
que se trata de ]a misma que actualmente se conoce con
el nombre de Casmerodius albus egretta (Gm.) (3). En
efecto, dice Molina que el aye en cuestidon «es de color
de leche con el pico amarillo, de cuatro pulgadas de largo
v las patas carmesi; estas patas asi como el cuello, tienen
dos pies y siete pulgaddq de altura».

De lo transcripto, los unicos caracteres que no con-
cuerdan con C. alluses egretta (Gm.), radican en las dimen-
siones de patas y cuello, que Molina exagera un tanto, y
en el color de aquellas, que este autor las da como rojas
en vez de negras. Basandose en estas diferencias, Wet-
more (4) sostiene que Ardea galatea Molina debe referirse
a Furenura maguari (Gmelin). Tenemos el mayor respeto
por la opinion de este ornitologo; pero no podemos menos
que disentir con él en este caso, pues en la descripeidn,
Molina no hace en absoluto alusion a la existencia de un
- pequedio papo o bolsa en el cuello, n1 a la coloracion negra
de las remiges—ambos son caracteres bien visibles, sobre
~ todo el iltimo, de Furenura maguari. Y que esta omision
no puede atribuirse a olvido, nos parece fuera de discu-
- si6n, porque esos caracteres, conjuntamente con otros, los

(3) Ardea egretta Gmelin, Sysi. Nat., vol, 1, par. IL. p 629, 1789.
(4) Bulletin 155, United States Nat. Mus.. p. 61, 1926,
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emplea el autor del «Saggio» para describir otra ave—
Tantalus pillus—bien diversa, por cierto, de Ardea galatea,
como se vera mas adelante. KKn cambio, los datos que
da acevca de la coloracion del cuerpo, tamafio v color
del pico y del coceipite subceristator» —agregado éste en la
dragnosis en latin—definen perfectamente al ave que
quiso representar y que no es otra que la mencionada al
principio. Por estas razones reivindicamos para Molina la
prioridad del término galatea, y, en consecuencia, la espe-
cle en cuestion debe llamarse CASMERODIUS ALBUS GALA-
TEA (Molina).

Ardea cyanacep}mia Molina, p. 235: «tiene la cabeza
y el dorso turquineos, las alas negras orladas de blanco,
el vientre amarillo verdoso, la cola verde, el pico negro v
las patas amarillasy. Es el NYCTICORAX CYANOGEPHALTS
‘Mol.) aunque para Philippt (5) «no existe en Chile un
pajaro al cual se pueda referir esta descripeion»; lo cierto
es que esta especie ha sido perfectamente caracterizada y
fu¢ encontrada varias veces por diversos naturalistas.

Ardea Thula Molina, p. 235: «es totalmente blanco,
y lleva en la cabeza un hermoso copete del mismo color».
Ks la especie LiGreTTA THULA {Mol.), y la deseripcion
transeripta se refiere a los individuos en plumaje de cria,
pues en el de i1nvierno carecen de las plumas ornamen-
tales.

Tantalus pillus Mohna. p. 243: «es una especie de
ibide de color blanco variado de negro...... notable por
la altura desproporcionada de sus patas cuya longitud es
de dos pies y ocho pulgadas, comprendido el muslo......
las patas estan ademas, desnudas hasta por encima de la
rodilla. El cuerpo sin embargo no corresponde a su base,
pues es de menor volumen que el de la beea; el cuello
tiene dos ples y tres pulgadas de largo, y un pequeio
papo desprovisto de plumas; la cabeza es mediocre, el
pico grueso, convexo, puptiagudo, de cas1 cuatro pulﬂa
das de largo, y desnudo hasta la frente; las patas son
cuatridigitadas, o divididas en cuatro dedos, los cuales

(8} Loc. cif., p, 191, N.* 131.
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estdan unidos en su base por medio de una breve mem-
‘hrana; la cola es corta, y entera>. En la nota puesta al
pie de la pagina completa la descripcién agregando: «fa-
“cle, rostro. pedibusque fuseis, corpore albo, remigibus,
‘rectricibusque nigris».

| Segun Wetmore (6) esta especie y Ardea galatea se
referfan a Kurenura maquart (Gmelin). Ya hemos dado
nuestra opinion respecto a la similitud de esta con A. ga-
latea, de manera que no repetiremos los argumentos. En
-cuanto al Tantalus pillus creemos que no es otra que la
‘actual Fuxenura maguar: (Gm.) (7). De los caracteres
.que da Molina, los 1nicos que no concuerdan con esta
ultima son los slgulentes «pico convexo», «patas fuscus»
'y la longitud del pico—-4 pulgadas—que peca por defecto.
‘Respecto al primero, cabe decir que el pico de E. maguari
es recto y no curvo; en cuanto a las patas, las de esta son
rojas, pero debemos hacer notar que, cuando el ave deja
de ir, duraate cierto tiempo, por el agua, este color se
obscurece algo, lo cual podrfa explicar el error de califi-
carlo como «fuscus». En eambio, todos los demas carac-
teres (coloracion general del cuerpo blanca, remiges ne-
gros, existencia de un pequeilo papo o bolsa, pico grueso
y puntiagudo y tamafio general del ave) se aplican en un
todo a la especie mencionada y la definen de una manera
‘bastante clara, lo suficiente como para evitar confusiones.
Philip*)i (8) también habia llegado a esta misma conclu-
sion. De manera, pues, que Euzenura maguar: (Gm.) de-
be caer en sinonimia por tener 7. pillus prioridad, y, en
-consecuencia, el actual nombre debe ser BUXENURA PI-
LLUS (Molina).

ORDEN ANSERIFORMES

Anas Melancoripha Molina, p. 234. Es el CyeNUS ME-
LANCORIPHA (Mol.)
- Lo compara en talla y aspecto general con el europeo
y lo describe en forma inconfundible.
- Anas Coscoroba Molina, p. 234 Su 1dentificacion es
ficil; el nombre actual es COSCOROBA COSCOROBA (Mol.).

(6) Loc cit , p. 61.
(7) Ardea maguari Gmelin, Syst Nat. vol. 1, p. 623, 1788.

(R) Loc. cit., p. 7193, N.o 150.
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Anas Hybrida Molina, p. 241. Esta bien caracteriza-
do, tanto el macho como la hembra, pero sobre todo el
primero. Su nombre actual es CHLOEPHAGA HYBRIDA

HYBRIDA (Molina).
Otts Chilensis Molina p. 260. Su identificacion es

muy dificil; parece referirse a la especie Chloéphaga e

landptera (Gray), pero no hay mayor seguridad en ello.
Anas Regia Molina, p. 234. Ha pasado a ser sinoui-

ma de CAIRINA MOSCHATA por haber sido deseripta con

anterioridad por Linneo (9).
ORDEN PHOENICOPTERIFORMES

r’hoenzcopterus Chilensis Molina, p. 242. Buena espe-
cie; el nombre no ha sufrido variante alguna.

ORDEN PELECANIFORMES

Pelecanus Thagus Moiina, p. 240. Aunque la descrip-
cion es incompleta, la especte esta bien caracterizada v el

nombre se conserva todavia 1gual.

ORDEN CATHARTIDIFORMES

Vulcur Jota Molina, p. 265. La desceripeion mencio-
na los prinecipales caracteres distintivos, de modo que la
determinacién es facil. Kl nombre moderno de esta espe-

cle es ('TATHARTES AURA JoTA (Mol.).

ORDEN ACCIPITRIFORMES

Falco Tharus Molina, p. 264. lLios caracteres que
menciona son suficientes para identificar la especie. pero
ha caido en sinonimia porque Miller (10} la habia descrito
antes. Actualmente lleva el nombre de PoLiBoRUSs PLaN-

cUs rraxcys (Miller).
ORDEN STRIGIFORMES

Strix Cunicularia Molina, p. 263. Actualmente se
llama SPEOTYTO CUNICULARIA CUNICULARIA (Mol

19 Anas moschata Linnaens, S. N.. p. 199, N.o 18, 1766.
(10) Catalogue Birds. Brit. Mus, vol. 20, p. 231, 1891.
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ORDEN PSITTACIFORMES

- Psuttacus Choraus Molina, p. 257. Salvadori (11)
g Philippi (12) estdn en desacuerdo respecto a la especie
fjue Molina quiso determinar con este nombre. Por nues-
tra parte, después de cotejar cuidadosamente la descrip-
kl0n con diversos especimenes de psitacidos, llegamos a la
conclusion que ella se aplica mas bien al Amoropsittaca
aymara (d'Orbigny), pero como la concordancia no es
ompleta, ereemos 1mposible, por el momento, poder esta-
E}lecer con_ certeza la relacion del Psitfacus chO'rus COll
Jos pmtdmdos actualmente conocidos.

Psittacus Cyanalysios Molina, p. 256. Tanto Des Murs
513) como Philippi(14)y Salvador1 (15), que han tratado de
dentificar esta especie, creen que la descripeion dada por
[Molina no puede referirse mas que al Cianolyseus byroni
KChildr.); pero el nombre dado por el autor del «Saggio»
Ino es valido porque, como dice Salvadori, la descripeion
les falsa,

Psittacus Jaguilma Molina, p. 257. Respecto a la
dentificacion de esta especie, la opinion de los tres auto-
res arriba menclonados difiere por compieto; y en reali-
dad hay motivos para ello, dado que los caracteres cita-
dos en la descripcion pueden referirse a varias especies.
Por nuestra parte creemos mas fundado el diagnostico de
S8alvadori que la identifica con el Psilopsiagon aurifrons

{Lesson). .
ORDEN CORACIIFORMES

Menciona tres especies de picaflores propios de Chi-
de. pero solo deseribe dos que analizamos a continuacion,
pues el tercero Molina lo asimila equivocadamente al
Trochilus mimimus (Linneo).
~ Trochilus cyanocephalus Molina, p. 247. «<lis el cuer-
pecillo un poco mayor que una nuez, pero su cola es tres
peces mas larga: su pico es derecho, agudo y blanquizeo:
Ma cabeza es de un color turqui dorado vivo: el cuello v el

(11) Lec. cit,, p. 794, N.o 162.

112} Falco plancus Miller, tbar. Subj. Nat. Hist.,, 1777, pl. 17.
{13) Des Murs in Gay; Hist. de Chile. vol. I, p. 367, 1847.
(14) Lioc. cit., p. 794, niim. 161.

(15) Loc. cit., p. 207.
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dorso de un verde también similmente dorado y transpa-
rente: el vientre esde un rojo amarillento, Las plumas del
ala y de la cola son turquinas variadas de purpura».

Ahora bien; por los datos que da acerca del largo de
la cola, la coloracion de la cabeza, dorso, primanas y rec
trices, nos parece que Molina ha debido tener presente la
especie que hov se conoce con el nombre de Fupotemena
macrura hirundo (Gould); pero ésta no concuerda con la
forma y color del pico, la coloracién dorada de la cabeza
vel tinte rojo amarillento del vientre que el autor del
«Sagglo» asigna a su 1. cyanocephalus, que para nosotros
es Indeterminable.

Trochilus galeritus Molina, p. 247. St bien es defi-
ciente, la descripeion contiene elementos suficientes como
para determinarla con exactitud.

" Su nombre actual es SEPHANOIDES GALERITUS
(Mol.)

ORDEN PICIFORMES

Picus Lignarius Molina, p. 236. JT.a descripeion es
buena. Se refiere a animales machos sin hacer alusion al
plumaje de las hembras que es distinto. Kl nombre mo-

derno vs DRYOBATES LIGNARIUS (Mol.)

Picus pitius Molina, p. 236. Buena especie; actual-
mente lleva el nombre de COLAPTES PITIUS PITIUS
(Mol.)

ORDEN PASSERIFORMES
Famiha Phytotomidae

Phytotoma Rara Molina, p. 254. La descripcion ne
¢s muy exacta pero es posible el reconocimiento de la es-
pecie, para la cual Molina creé un nuevo género: Phylo-
toma. E1 nombre no ha sufrido variante hasta el dia de
hoy.

Familia Mimidae

Turdus Thenca Molina, p. 250. Buena especie: ese
MIMUS THENCA (Mol.) de nuestros dias.



REV. CH. HIST. NAT., Afio XXXIIl (1929 Lam. XXVI

‘ Ldmina reproducida de los Anales de Zoologia Aplicada,
Afio V1 (1919) pagina 13

. REV. ©N. HIST. NAT. (1929) (31)

b
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Famiha Fringillidae

Fringilla barbata Molina, p. 247. Describe a esta es-
pecie en forma inconfundible y, ademads, establece con

precision las diferencias sexuales. SPINUS BARBA.
TUS (Mol.) es el nombre actual.

Frigilla Diuca Molina, p. 249. La identificacion de
este pajaro no ofrece dificultad, si bien la descripeién no

es muy exacta. s la DIUCA DIUCA (Mol.) de hoy dia. .

Famiha Ieteridae

Sturnus Loyca Molina: p. 2b4. La especie esta bien
caracterizada, pero como Linneo (16) la ha descripto con
anterioridad, el nombre dado por Molina ha caido en la

sinonimia. Ks el actual TRUPIALIS MILITARIS (L))

Turdus Thilius Molina, p. 260. Buena especie. Aho.
ra es conocida con el nombre de AGELAIUS THILIUS

Turdus Curaeus Molina, p. 252. Buena especie; ac:
tualmente se la conoce con el nombre de NOTIOPSAR

CURAEUS (Mol.)

—

(16) Sturnus militar's Linneeo, #Hantissa. p. 527. 1771.



	RCHN-1929-30418
	RCHN-1929-30419
	RCHN-1929-30420
	RCHN-1929-30421
	RCHN-1929-30422
	RCHN-1929-30423
	RCHN-1929-30424
	RCHN-1929-30425
	RCHN-1929-30426
	RCHN-1929-30427



