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Sobre una nueva subespecie de Camelido del Pleisto-
ceno santafecino “Hemiauchenia paradoxa elongata”,
n. subsp.

Por

Carlos RUSCONI

Adscripto honorario a la $eccién de Paleontologia (Vertebrados) del
Museo de Historia Natural de Buenos Aires.

Fin 1880 (p. 120) los doctores GGervais y Ameghino
fundaron el género y especie Hemnnaichenia paradoxa
sobre un paladar con toda la serie molar procedente de
terreno pampeano de la Argentina. LLa forma y volumen
de los dientes son mas o menos similares a los del ge-
nero Palacalama, pero se diferencian de los de este por
la presencia de un premolar mas v un estilo o columnita
interlobular en el primer y segundo molar superior.
Iste tltimo caracter no lo mmdicaron esos autores en su
descripcion original. Varios anos después (1899, p.
593) el Doctor Ameghino se ocupd con mas detalles
sobre Henuauchema, senald la presencia del estilo ya
indicado y dijo ademas, que era el unico camélido de
nuestro pais que posee 6 molariformes, es decir, 3 pre-
niolares y 3 verdaderos melares. En la pag. 590 de la
obra citada, este sabio fundo, sobre un craneo y man-
dibula incompleta, una nueva especie de pa]e‘&lzmm
Paiacelama Ileptognata que no pudo describir amplia-
mente por haber pasado esas piezas a la coleccion del
Museo de La Plata; sin embargo dijo que la nueva for-
ma presentaba un estilo interlobular en el m! v (en el
m?, segtin Aranguren, 1930), y sostuvo ddemac
que dehm ser esa la especie tlplca del género Palacolama
porque al fundarlo P. Gervais, utilizo una rama man-
dibular, procedente de la Provincia de Buenos Aires.
algo mas pequena de la que debio poseer “Auchenia’
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IWeddelli conocida esta especie por un astragalo de gran-
des dimensiones y varios huesos de los membros.

[.a tesis sostenida por el Dr. Ameghino no es del
todo aceptable, porque si bien es cierto que las ramas
o rama mandibular que le permitio a P. Gervais esta-
blecer el género Palacolama no es tan grande como las
que debio tener la especie Weddelli (hoy Palacolama
Weddelli ), mas. razonable hubiera sido para el Dr.
Ameghino incluir la especie leptognata al grupo de las
hemiauquénias dada que ésta posee el estilo en los dos
primeros verdaderos molares superiores.

Después, los investigadores Boule y Trevenin, en
su obra sobre los fosiles de Tarija mencionaron e 1lus-
traron un trozo de maxilar con €l p*.y m! provistc
este ultimo de la columnita va senalada, al que luego
refirieron a ‘Hemiauchenia paradoxa, (1920, p. 180,
lam. XVIII, figs. 1 v 1 a). Fmalmente al ocuparse
de los camélidos fosﬂes argentinos existentes en la co-
leccion del Museo de La Plata, la Doctora Aranguren
también se detiene sobre las hemiauquénias; reconoce
un solo geénero v especie Henuautchenia major laais v
considera como simples sinonimos H. paradoxa v Pa-
lacloma leptognatha.

Si bien Auchenia major la dio a conocer el Doctor
ILund por un manuscrito, hace cast un siglo, v que des-
pues l.iais al describirla escuetamente le di6 validez,
recien cuando el Doctor Winge publicd su g"rande ohra
de 1906 P- &, lams. I, 1I v IIT) se pudo saber el niimero
de especimenes hallados en varias cavernas brasilefias.
cuyos materiales merecen ser estudiados con prolijidad.

LLund nm1 Liais designaron tipo de ‘““Auchenma’
major, v aun cuando Winge tampoco lo hizo, sin em-
bargo, como él fué quien ilustro diversos especimenes.
entonces el tipo o leptotipo sera para mi el trozo de pala-
dar del lado derecho (lam. I fig..1) con los tres verda-
deros molares, el p* v los tres alvéolos correspondien-
tes a los dos premolares (2 y 3) de la primera denticion,
hallado en I.apa da Escrivania N.* 11. (Brasil). La

Doctora Aranguren ha referido estos restos y todos los
Rev. Ch. Hist. Nat. (1930) 14
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figurados por Winge al género Hemuauchenia, lo que
me parece justificado en parte, asi por ejemplo en el
caso del maxiiar ya mdicado que no solamente posee
tres premolares s1 no que los dos verdaderos molares
permanentes estan provistos de la columnita interlobu-
lar, caracteres similares a los de Henuauchenia parc-
doxa Gervals y Ameghino. Aun cuando esta ultima
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Fig. 38.-—Molares inferiores de Hemiauchenia paradova n. subsp. (Tipo); «) vista
de la superficie masticatoria; ) vista-lateral externa {x 1/1)

pleza posee tambien tres premolares, sin embargo, la
wtora en cuestion no le concede al primer organo vale-
taxonomico y dice que es el p® de leche que ha per-
manecido en tuncion conjuntanente con los dientes de
reemplazamiento, y debiuo a esto, agrega, aquel diente
ha tomado una ortentacion anormal. De modo que la
serie moiaritorme normal de Henunauchenia paradoxa
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seria segtn esa autora, de dos premolares v tres mola-
res. ' |

Yo no creo que el primer diente del paladar del
ungulado citado corresponda al p® caduco porque la
corona no revela el desgaste acentuado producido por
la masticacion: pues es sabido que cuando los dientes
reemplazantes de un guanaco se hallan proximos a sa-
lir, los de la primera denticion no solamente han efec-
tuado un extraordinario desgaste en sus coronas sSinG
que es la época en que caen de sus respectivos alveolos.
Y si por una causa cualesquiera en diente de leche no lle-
gara a ser expulsado, éste necesariathente se desplaza-
ra a uno u otro lado de la serie, de modo que cuando el
diente de la segunda denticion empieza a funcionar,
aquel se encuentra en tal estado de desgaste que no
puede ser confundido. El primer molaritorme de He-
muauchenia paradoxa (tipo) figurado por Boule op. cit.
(p. 180, fig. 64) indica que se encuentra en el mismo
estado de desgaste que el diente que le precede (p°)
y por estos motivos no me parece aceptable la tesis de
esta autora.

Habria sido mas logico. en cambio, si hubiese
atribuido al primer molariforme como una anomalix
numerica, pero como no es un solo ejemplar que tiene
cse caracter st no el Doctor Winge ha observado que
de 13 paladares, procedentes de diversas cavernas brasi-
lenas, > de ellos lo poseen, lo que quiere decir que se en-
cuentra en un 30 por ciento, entonces ese elemento, a
nu juicio, debe tomarse en cuenta.. (1) Es indudable, por
otra parte, que el material de camélidos recogidos por
Lund v descritos en parte por Winge merecen una re-
vision prolija, como ya he tenido oportunidad de indi-
carlo para el grupo de los pecaries fosiles del Brasil.
Me parece poco probable que todos esos restos perte-
nezcan a una sola especie ( Henuauchenia major) pero
es muy posible que esten tambien representados indi-
viduos de otros generos, asi por ejemplo Palacolama

(1) La férmuli molar de “Auchenia” major, adulta. dada por
Winge. ”
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de tallas diversas. Para darse cuenta de esto, basta co-
tejar los cuadros de medidas de los diversos huesos de
los miembros que muestran magnitudes muy variadas
y algunas son similares a las de un individuo de Lama
guanicoe utilizado por Winge como téermino de compa-
racion.

Con estos antecedentes, prefiero mantener a He-
miauchenia paradoxra como especie distinta de Hemiau-
chenia major; pues si bien las dos poseen estilos en los
molares superiores, la primera se diferencia por tener
los molares menos voluminosos que los del leptotipo
(lam. I, fig. 1) de la obra de Winge. Il.os demas res-
tos fosiles senalados por ese autor (figuras 5 v 6) y
ctros, merecen ser estudiados con atencion, lo que es-
pero hacerlo en otra oportunidad.

Hemiauchenia paradoxa elongata, n. subsp.

T1ipo: un lote de molares sueltos: los tltimos cua-
tro molares inferiores del lado izquierdo; tres incisivos:
p-1 m! y m3 del lado izquierdo y un canino inferior,
todos de un mismo individuo, N.* 847 de la colecciém
Paleontologica del Museo de Historia Natural dc
Buenos Aires.

l.ocalidad ; rio Salado, provincia de Santa Feé; Ar-
centina ; piso belgranense (7). pleistoceno mierior.

[estos dientes pertenecieron a un individuo tlo to-
talmente desarrollado puesto que la corona de los pre-
molares de reemplazamiento no muestran desgaste en
sus cuspides v ademas el p* se encuentra a un nivel
mas bajo que el organo que le precede hacia atras
mt), lo que hace suponer que este camélido debid
noseer, en esa época. el dp en funcion.

El p* esta constituido por dos lobulos; el ante-
rior tiene mavor diametro anteroposterior y en sentido
transverso, v visto por la superficie masticatoria, mues-
tra una acentuada curvatura hacia el lado lingual ter-
mimando tanto en la cara anterior como en la posterior
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por un cresta o pliegue de esmalte tan largo como la
longitud de la corona; este caracter, en los guanacos
vivientes, es poco aparente y en muchos individuos no
existe. Kl lobulo posterior se halla unido al precedente,
no posee los repliegues ya indicados y es menos volumi-
noso. El m, no difiere del mismo que posee una rama
mandibular procedente de Tarija y referida por el Doc-
tor Ameghino a Palacolama Weddelli (1902, p. 248,
Iim. VI, figs. 25 v 26, st no por su talla un poco mayor.
En el mismo caso se encuentra el ms de la nueva sub-

Fig. 39. —Molares superiores de Hemiauchenia paradoxa elongata,
n. subsp. (Tipoi: @} vista por la superficie masticatoria;
b) vista lateral externa {x 1/1)

cspecte. El my es angosto v extraordinariamente
alargado; su diametro anteroposterior es de 39.3 y el
transverso 15 milimetros. El espacio ocupado por los
cuatro dientes es de 111 milimetros v los cinco molari-
tormes. contando el ps que no se conoce, debid su-
perar los 123 milimetros de longitud. Estos 6rganos
se diferencian de los de Hemiauchenia major ilustrada
pon Winge (lam. 1 fig. 2) por tener mayor diametro

anteroposterior y por consiguiente, mas grandes ain
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de los que debid poseer en la mandibula Henuauchicni
paradoxa.

Los incisivos son: 1,y 2 del lado derecho y el
it del lado opuesto v se asemejan a los de Palacolama
[Veddelli. 1.a capa de esmalte termina, en la base de la
corona, en forma de dos lenguetas irregulares. una si-
tnada en la cara superior v otra en la inferior. dejando
en ambos costados un espacio libre v alargado ocupado
por cemento: la longitud coronaria de uno de ellos es
algo mas de la mitad de la extension de su raiz. kstos
organos no tienen un cuello definido de modo que su
c;ametro transverso aumenta de atras hacia adelante.
mientras el vertical en sentido opuesto; el diametro
transverso en la corona es de 12 milimetros v su sec-
cton muestra una figura laminar o espatular v suave-
mente retorcida hacia arriba; cerca de la -base corona-
1ia, aprecia una seccion de figura prismatica. El i?
presenta 1gual caracteristica con la diferencia de que es
algo mncurvado hacia la linea medial (fig. 3)

El p* parece que no se halla totalmente desarro-
illado y la cuspide no revela haber estado en funciim: su
forma es mas o menos parecida a la ‘de Palacolama
AVeddelli. E1 m! tiene 28 milimetros de diametro an
teroposterior y 21 de ancho transverso tomado en la
base coronaria, se parece al de los paleolamas, pero di-
fiere fundamentalmente por tener un estilo o colum-
nita situada en la cara interna v en la union de los dos
orandes 16bulos. Este elemento arranca un POCO MIGS
arriba de la base de la corona v llega hasta la cuspide.
teniendo 13 milimetros de longitud y 1,5 de diametro.
Dicho estilo se encuentra tanto en los dos primeros mo-
lares superiores de varios individuos ilustrados por
Winge en la obra va citada, como en los de Hemiauche-
ma paradoxa v en “Palacolama” leptognatha fundada
por Ameghino en 1889,

El diente de la nueva subespecie corresponde con
toda probabilidad al m! porque tanto en su cara ante-
r1or como en la posterior, especialmente en esta tiltima,
existe una extensa faceta originada por contacto de
ctro diente que debid ser el-m? y no el m® puesta

-
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que en la cara anterior de este ultimo no muestra la
faceta sefialada y ademas revela que estuvo incluido
bastante en el interior del alvéolo, a juzgar por la cus-
pide que no ofrece desgaste producido por la mastica-
cion. Esta idea la corrobora €l hecho de que el 16bulo
posterior del m® es bastante mas bajo y la base coro-
naria esta desprovista de sus raices indicando clara-
mente que ese organo no habia llecado a su completo
desarrollo. El canino mferior es comprimido lateral-

Fig. 40.—ucisivos inferiores de He-
mianchenia paradoxa elongala,
n. subsp. (x !/1)

mente y tanto en su cara anterior como en la posterior

-

muestra un borde de esmalte filoso. similar a los canines
de P. Weddell.

En la coleccion Paleontologica del Museo de Bue-
1os Aires hay otros restos de hemiauquénias proce-
dentes de varios lugares del pats, de los cuales tinica-
mente me ocuparé de los siguientes: '

Un lote de molares sueltos pertenecientes a dos in-
dividuos de gran talla, N.” 5647y 5649. Proceden del
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vacimiento 1. de Las Lagunitas, Sayape, Provincia de
San Luts. Del primer espécimen pertenecen el mt y
m: del lado derecho y el m3 del lado opuesto, y el
m! del maxilar. Estos dientes se asemejan notable-
mente a los de Hemiauchenia paradoxa elongata, y
como son todavia un poco mas voluminosos que los del
tipo, la existencia de una forma de hemiauquenia gigan-
te me parece entonces justificada. Pues, el espacio ocu-
pado por los tres ultimos molares inferiores es de 103
milimetros en contra de 96 que tiene H. paradoxa clon-
gata. El diametro anteroposterior del ms de esta
ultima es de 39,5 mientras el que procede de San Lus
tiene 41,5 como puede cotejarse en el cuadro de medr
das que doy al final de este articulo. Del segundo in-
dividuo conozco el m 2 pertenecio a un animal algo
mas joven y es comparable al volumen del mismo or-
gano del espécimen anterior.

- Hasta ahora son poco los autores que han descrito
el ultimo molar inferior de la primera denticion pro-
visto de colummitas interlobulares y pertenecientes a los
grandes camclidos extinguidos de Sudamérica. En 1889
(p. 593) el Doctor Ameghino menciond un diente simi-
lar; lo 1lustro en la lamina [LXXII, fig. 9 de la obra
citada y timalmente lo refiri6 a Protauchenia Reissi
descrita por Branco en 1883 (p. 110, lam. XII, figs.
4 y 5, hallada en terrenos pliopleistocénicos del Ecuz-
dor. Como el diente citado por el Doctor Ameghino
difiere del de Protauchenia por algunos detalles, es mas
probable entonces que éste haya pertenecido a un indi-
\-idtto del geénero Hemiauchenia, porque también en un
animal joven ilustrado por Winge en la obra va citadx
posee esos elementos. -

En la coleccion paleontologica del Museo de Bue-
nos Aires existe un trozo mandibular N. 6818 en ia
aue esta incluido el dltimo de leche y la raiz del
dps El diametro anterposterior de este altimo orga-
no es de 14 por 5 de ancho transverso. El dp, esti
bien conservado y la chspide coronaria muestra un leve
desgaste producido por la masticacion, lo que indica
por eso. haber pertenecido a un animal muy joven., Su
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torma, en general ,se parece a la de un individuo de
poca edad de Palacolama N.” 6815 de la citada colec-
cion, pero difiere notablemente por la presencia de las
dos columnitas. El diametro anteroposterior del dien-
te de que me ocupo mide 35,5 v los diametros transver-
sos tomados en la base coronaria son: en el primer
16bulo 11 milimetros; en el segundo 14 v en el tercer
Iobulo 16; este altimo elemento tiene mavor seccion an-

Fig. 41.—Porcién manudibular de H. paradoxa elongqata
con los dos ultimos premolares de leche (x 1:1)

teroposterior que cualquiera de los dos l6bulos anterio-
res. lanto las magnitudes como los demas detalles de
esta preza concuerda con los del premolar citado PO
Ameghino, y como ambos dientes son mas volumine.
sos que los de la mandibula ilustrada por Winge en
190_6, me parece probable que aquellos han pertenecido
a distintos individuos de la subespecie Hennanuchenic
parado.ra clongata, la cual incluyo (fig. 41 ).
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Magnitudes de los melares de Hemiau-! Hemiauchenia | H.paradoxa
chenia paradoxa elongala, peradoxa elonga- elongata
n. subsp., en milimetros fa n. subsp. (tipo|(N.o 5647, Mus.
a) Medida aproximnada 8647, C. Mus. N. Nac.)
anteroposterior 14 |
Camino, didimetro ;5
transverso 6
S A T —————————
anteroposterior 18
P, s :
transverso 8.4
l ant. post. 25,8 27.8
M. 5
[ trans, 1.5, 1-1:
l ant. post- B | 33,
M '
( trans. 16, | 16
anf. post. 39,5 41.5
.NIE L 1,
trans. 15,5 | 16,2
Longitud de los 1iltimos tres molares 96 103
Molares superiores
|
antero-posterior 17.5
| didimetro ;
transverso 15,5 |
.
antero-posterior I8¢ E 9G
transverso ﬁ 21.4 ] 29
l antero—poste'rior 28,
M# . ~
I transverso 21,5 |
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