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NUEVA ESPECIE DE PALEOLAMA DEL 
PLEISTOCENO ARGENTINO 

''PALAEOLAMA BREVIROSTRIS, N. SP.'' 
Por 

Carlos RUSCONI 

• 

• 

(Adcripto honorario a la sección de Paleontología (Vertebrados ) d.~l 

Museo de Hi stori ,a Natural de Buenos Aires). 

Entre los t1t1n1erosos restos fósi'les ele c a m é l i d o s  
ex.iste11tes e11 la colecciót1 de Paleontolog·ía del M ttseo 
de Historia Natural de }1ttenos _A..ires, et1Cttentro ttna 
porción 111andibtt'lar perte11eciet1te a la a11tig·ua colección 
de ese 111t1seo sin ¡)rocedet1cia d~ localidad. La pieza es-
tá, e11 parte, rev·estida de 1111a gang·a calcárea y stt fo·-
silización es si111ilar a la ele 11t1111erosos ht1esos qt1e se 
extrae11, frecttente111et1te_t del pan1peano rojo s.u·perior 
piso bonaerense. 

Las especies de paleolan1as co11ocidas hasta ahora 
se distingt1e11 por ser de r9stro extraordinariatne11te lar--
g:o y ele n1olares robustos, 111ie11tras qt1e la 1111eva forn1~1 
aparte de qtt-e prese11ta ·valores i11v·ersos_, por otro lado 
posee alg·ut1os caracteres cliferet1cia'les, qtte 111e oblig·a, 
por esos n1otivos, a separarla ,de las ya establecidas qtle 
so11: Palaeolama lV cddclli P. Gerv·ais. Palaeolatna tna-
jor Gervais y A m e g h i n o  y P. gigantea ( A r a 1 1 g ~ t t r e n ) .  

I~.a única especie de ca111éliclo 111ás o n1enos cerca11~t 
a la de ot1e 111e ocupo es J_)alaeolanza m e s o l i t h i c a  fttndct-
da por Ger,.rais y --~meg·hino e11 1880 (pág. 120) sobre 
algut1as ,ramas 111at1dibttlares, cuyos atttores 110 cliero11 . 
las n1ag·ni tu des del tipo_, indicado tan sólo q.u·e esa espe--
cie era 1111 poco n1á.s peqtteña qtte Palaeola·nta 1n.a:yor . 
E11 1889 p. 591 el cloctor .t\tneghit1o \ 70lvió a ocupars,: 
de esa for111a )' dijo, entre otras c9sas, que stt tamaño 
era "ape11as n1ayor qtte el gtta11aco existente". Tampo -· 
co ha dado 111edidas por hal'larse, esas piezas. en el Mu-
sco de I. .. a Plata. E11 fecha 11 de octttbre de 1929 m~: 
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dirigí al jefe de la sección Paleontología del Museo de 
París, doctor M. Boule, inquiriéndole algunos 4ato5 
sobre ese material y poco tietnpo después, ( noviembrt .. 
6) recjbía ttna carta, en la ~qtte ese sabio me decía que en 

• 

ese lVIttseo 110 existe 11ingtn1 111aterial de Palaeolanza 
n1esolithica sinó qt1e esos restos debían hallarse en l:t 
colección del l\!I ttseo de La Plata. Posteriormente., la 
doctora i\rat1g4 ttren pttblicó stt n1onografía sobre los 
ca111élidos fósiles existentes en este ít'ltin1o Mttseo y etl 
la pági11a 39 (del separado) n1e11ciot1a .solame11te algu-
tlos tnetatipos c'lasificados por el doctor Atneghino co-
1110 de P. 1nesolith.ica, pero si11 alt1sión a la pieza orig·i-· 
11al. 1T o sospecho qtte la pieza tipo de qtte se sirvieron 
Gervais )' _¿~meghit1o para ft111dar stt Palaeolanta · 11t .. e·-
solithica se haya extray·iado. o pttede ser qtte se halle 
en la colecció11 Cope . 

Por lo qtte se refiere a la posición .sistetnática de 
la especie 111esolithica~ 111e parece correcta la tesis de la 
·do.ctora .~.~rat1g411ren, al haberla it1clttÍdo al gét1ero La.nta . 
sie111pre qtte las medidas de molares tnatldibulares de 
los it1dividttos fósiles consignados en 'la págit1a 38 de su 
trabajo, perte11ezcat1, alg·ttnas, a piezas clasificadas por 
Ameghi110 cotno de Palaeolanza 111.esolitlzica. Exceptuan-
do únican1ente el ejetnplar N. 9 9-59 que por stts n1ag·ní-
tttdes dentarias parece telacionarse con Lanza gz,tartic.ae 
lJon.Jz.b ergz~ ( .i\megh.) Aprovecho estas lí11eas para agra-
-decer al Pro.f. Lttcas Kraglievich, e11carg·ado de las co-
lecciot1es de Paleo11.tolog·ía del l\~Iuseo de l3ttenos i\ires~ 
por haber pt1esto a mi clisposición el tnateria1 necesario 
para este estttdio. Les dibtt jos del texto son del autor . 

1 

Palaeolama brevirostris n. sp. 

Tipo: Porción anterior de tl11a n1at1dibula, N.9 6740 
de la co'lecciót1 de Paleot1tolog·ía del Mtt.seo de Bttenos 

. -

~A.i res. 
Localidad: Bue11os Aires ( ¿ ) , piso boJtaeren.se

1 

pleistoceno tnedio. . 
De la rama tnandibttlar del lado izqttierdo fig. 1 . ~ 

y 1 b se conserva desde la punta de la sinfisis hasta el 
• • 

• 
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nivel del primer; 'lóbulo del último molar y la del lado 
opttesto hasta el nivel del p" ·. Este ejemplar perteneció a 
un animal adulto de talla, posiblemente, it1t~rmediaria 
entre 1a de los grandes especímenes de Pa.Zaeola·nt,a y· 
La11za~ 

El p3 . del 1aclo izqt1ierdo está roto al t1Í\'el alveolar~ 
el del lado opttesto no existe ni se vé rastros ·de su a'Ivéo-
lo. El p4 es de la n1i.s1na fortna y 'rolttmen q.ue el de un 
espécimen descrito por el doctor Atneghi110 ( 1902, p. 
248, lán1. \ 11. figs. 25 y 26) como de Pa.Zaeolan·~a vVed-
delli_, procedente del pampeano de Tarija ( Boli,via). En 
el n1 han desaparecido los pozos de esn1alte debido al 
excesivo desg·aste ogirinado por la n1asticación, mientras 
que en el diente siguiente se co11.servan en bue11 estado. 
Del último tnolar existe tan sólo su lóbulo anterior, y es-
tos dientes no se diferencian mayormente de 'los que 
posee la mat1díbula de Tarija ya señalada si no fuera por 

· su n1enor volumen. 

El incisivo II del lado iz,quierdo y el III del lado 
opttesto se n1antie11en intactos pero bastante gastados por 
la masticación; los restantes están rotos a1 nivel alveo-
lar y sus .secciones son de mayor dián1etro qtte los de 

· Lama. Estos órganos se distribuyen describiendo una 
línea en semi-círculo n1ientras q,u·e en algu11as mandí-
bulas de paleolamas, 111uestran en ese 1ttgar ttn contor-
no parabólico. 

E1 canino del lado derecho (único que se encuen-
tra completo) se disti11gue por ser de mayor secciór1 
q.ue el de Palaeola·1,na TV edaelli., no obstante los mo'lares 
de esta últi111a son n1ucho más voluminosos. Tanto el 
borde coronario anterior como el posterior del canino 
de la especie de Tarija son de figura angulosa, y cor~ 
tan te, en los individuos relativamente adultos;· mi en·· 
tras en Palaeolama brevirostris ese carácter .solo se ve 
en su borde posterior, siendo el anterior completamen-
te redondeado. Su diámetro anteroposterior es de 16 
milímetros y el transverso 7.5; e11 P. Weddelli 14 y 6 
respectivamente. La . distancia desde la cara anterior 
del diente canino hasta el borde porterior del penúlti· 
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mo molar de la nueva especie tnide 127 milÍtnetros; ei 
espacio de s.us cuatro primeros molares 70 y la de 1os 
5 dientes, aproximadamente, unos 100 milímetros. 

Una de las diferencias 11otables de P. brevirostris 
es la poca longitud del diastema postcanino que tiene 
solan1ente .45 milímetros, mientras el de la mandíbu1a 
de P. T17 edde_1Ji descrita por Atneghino, alcanza a 65. 
En cambio la longitud del diástetna precanino de esta 
última es más corta puesto que mide 14 milímetros etl 
contra de 20 que tiene la nueva forma. La longitud sin-
fi.saria tomada sobre la línea medial es -de 78 y 84 etl 

' P. W éddelli. Finalm·ente, la distancia desde el borde an-
• 

terior de la sínfisis hasta el ni,rel alveo1ar anterior del 
p, de P. br~uirostr~is es de 105 y ·en el camélido de Ta-
rija 120 milímetros. . 
. · La . mandíb\lla de la nueva especie no me · ha sido 
posible relacionarla con 1a de Lan~a gu.a1iicoe Lan.1tber-
gi) descrita por Ameghino ( 1899, p. 6), que es Ja es-
pecie viviente más gra11de conocida actualmente de la 

. Patag·onia, por varios caracteres de importan·cia. Pues 
n1ientras el diástema postcanino d·e este camélido es 8 
111ilímetros más larga que el de la n1andíbula fósil, es -
ta última posee ·en cambio una serie dentaria mucho 
mayor y sus dientes son también más robustos en sen- . 
tido trans,rersal. El dián1etro mínin1o de la mandíbttla 
de P. bre7Jirostris medido a la mitad de la longitud de 
1a barra acusa 42 milímetros y al nivel del borde alveo-
lar externo de los incisivos externos 39. En Lama gu.a--
11·icoe l.,o1t1tbergi (tipo) . la primera magnitud es de 28 
y la segunda 33. de modo que vista por arriba, las ca-· 
ras laterales de la mandíbula fósil son de línea casi 
recta en toda stt lot1gitud mientras 'las del guanaco ' ' i-
viente de patag·onia ya citado, mttestra Ut1a sensibl~ 

. constricción a la mitad del diástema postca11ino .y cuyo 
carácter, es n1ás acentuado en las otras especies del gé--
nero La11"ta. La sección transversal de la sínfisis de P. 
brroirostris es ftterte., rob.usta y no g·racil como la de 
los guanacos; stt borde mandibtllar inferior es redot1-
deado y mucho 111ás grtteso que e11 los it1di~iduos vi-
vientes. Por los caracteres va señalados, den1ttestrí~ .., . 

' 
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a Vista externa de la mand1bula cie Palaeola1tea bret'irostri, n. sp,.-b, vistR rle la ~nperficie nutstiratoritt, en tamnño natural. 
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que la tltteva especie está íntitnat11e11te vi11culada al gé-
nero extingttido Palaeolant-a y no a Lanz.a. 

En el lVI ttseo de Bttenos Aires existe11 además, dos 
trozos mandibttlares N.º 1885 perte11ecientes a ttn mis-
mo itldividtto y f~teron exhttmados del piso e1tse1zade1~se 
de la localidad de Olivos, prov·. ,de Bttenos Aires. Una 
de estas ramas conserva 'los tres ttltin1os n1olares, mien-
tras et1 la otra, existe11 stts cit1co dientes en btten esta. 
do. Tanto el espacio octtpado por estos órg·anos co1110 el 
dián1etro anteroposterior ele cada uno de ellos son casi 
similares a los de P. bre7-n.rost1"is, a excepción de stlS 
diámetros transversos que son un poco mayores. El 
espesor de la ra111a mandibttlar de ese espécimen, es 
se11sibletnente n1ás g·raciL especialmet1te al nivel de ia 
barra. N o obstante ello, n1e parece probable que estas 
piezas hayan pertenecido a otro individtto de P. brevi-
rostris a la cttal incluyo. 

E'l Dr. l3ottle ( 1920. p. 176, lán1s. XIX y XX) 
ftttldó, sobre ttna ran1a n1a1Tdibttlar y· v·arios hu·esos de 
los miembros, hallados en terretlo pleistocénico de Ta-· 
rija (Bolivia), ur1a nueva especie de pequeña talla que 
l1an1ó Palae.olanz.a Crequi. Las tnag·nitttdes y figura ge-· 
nera'l de esa n1a11díbula no difieren mavortne11te de la ., 
de Lat11a Castelnattdi tt otra del tatnaño de L. gtta1~.;-
coe. viviente. El carácter tnás it11portante obser·vado 
por el doctor Boule es el de la presencia del p3 , de mo-
do que la serie n1olariform~ de esa pieza está consti·· 
tuída por 2 premolares y 3 molar~s. 

Ese autor, siguiendo el ejemplo del doctor Ame-
ghino, quien algunas veces atribttyó al g·énero Palaeo-
la11·za restos mandibtdares,.. provistos de 5 dientes .• creyó 
oportuno, a mi entender, incluir, el sabio francés, stt 
nueva especie al g·énero extinguido. 

La tesis expttesta por dicho autor no tne parece 
del todo convincente por saberse que no basta 1a pre-
sencia del p!t en una mandíbula de pequeña ta11a para 
que ésta deba ser referida al grupo palaeolama; hoy se 
sabe qtle ese órgano suele aparecer con irregularidacl 
en los indi,Tiduos vivientes del · género Lan~a. Los ca-, . , . 
racteres anatomtcos qtte separan genertcamente Pa-

' . 



3'4 REVISTA CHILENA DE HISTORIA NATURAL 
• 

laeola111a de La111a son más valiosos del que aporta el 
doctor Boule para su pretendida especie. Además, tan-
to el espacio ocupado por los. tres últimos molares co-
mo el volumen de cada uno de ellos de Palaeolama 
Crequi son más o menos similares a los de Lama Cas-
t e l n a u d i  P. Gerv.; pues, basta cotejar las medidas de 
las piezas tipo, según figura dada por Boule en la .. obra 
ya citada, para darse cuenta de lo que sostengo. Asi 
por ejemplo, el espacio ocu-pado por los cuatro últimos 
mo!ares de L. C astel1ta~tdi -es de 83 milímetros y el es-
pacio de los tres verdaderos molares 70; mientras que 
en el camélido fundado por Boule tiene 79· y 69 res-
pectivamente, es decir, que esta últin1a forma posee mo--
lares algo más pequeños todavía qtte 1os de L. Castel-
naudi. 

Con los antecedentes expuestos relativos a Palaeo-
lan·ta Crequi ·diré qt1e no me es posible considerarla de1 
g·rtlpo de los palaeo·Iamas ni como especie distinta del 
género La1na. ~~ lo sumo podría ser ad.mitida con1o una 
subespecie de La11ta- C astelnattdi por haber constata--
do que, entre el material d~ can1élidos fósiles existen-
tes en la colección de Paleontología del Museo de Bue·· 
nos Aires, procedentes de los misn1os yacin1ientos de 
Tarija, hay varias mandíbttlas de la misma talla que 
también poseen el pa, haciéndome suponer que, ese ca-
rácter, debió ser, quizá, constat1te .en aquel'la lejana 
época geológica. En cuanto a Palaeolan~ta Crequi pro-

. vicugna fundada por Boule en la obra ya citada, es 
inadn1isible det1tro del género Palaeolama) pero en 
catnbio, no sería itnprobable que se trate de alguna for-
ma precttrsora de V. v i c u g n a  ,  debido a -que sus incisivos, 
según Bottle, so11 de base abierta y similares a los de 
esta ti'ltin1a especie viviente. 
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