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Ingeniero Agrónon1o, U. C. 

Con rnotívo de la conrnetnoración del pritner centenario de 
la tnuerte del A ha te don Juan Ignacio \1 ol i na, se rindieron 
merecidos hornenajes a este· gran naturalista <:hileno. A l.os 
hornbres de ciencia nacionaLes se unieron distinguidos natura-
J.istas extranjeros, en el noble en1peño de honrar a.l ilustre sa-
bio estudiando su vida y analizando su obra_ 

Aunque sin autoridad para eLlo, n1e propuse en ese tien1po 
allegar mi n1odesto aporte a la crítica de su C~on1pendio de 
Historia Natural, etudiando los loros de que trata. Pero di-
ficultades de entonces impidiéronme l.levar a térn1ino la tarea 
empezada, la que hoy he acornetido 11 uevarnen te, ani1nado 
por el de~eo de procurar que su obra le ~ea reconocida en for-
ma más completa. 

La negra injusticia que cuhninó con la expulsión de Jo:.; je-
suitas de España y sus colonias, y con la confiscación de sus 
bienes, por un gobierno apa~iouado, envolvjó a ~lolina con-
denándolo al destierro, en · tien1pos en que con n1ayor en tu-
siasmo se entregaba a la observación de Ia naturaleza, y cuan-
do empezaba este fecundo ·campo a entreabrirle sus secretos, 
y a mostrarle sus an1plios horizontes llenos de subyugadore~ . ' atractivos. 

Este enojoso j_ncidente en ~a Yida de~ joven naturalista, fué 
un rudo golpe que le impidió profundizar y an1pJiar sus ob-
servaciones en el país. l 1ero, n1e atrevo a pensarlo, consti tu-
yó una circunstancia fel.iz, si puede decirse, para ('hile y su 
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hi.storia natural,. 
El destierro, con sus sin5abores, con sus estrecheces pecu-

niarias que Jo obligaron a dedicarse al profesorado en su cien-
cia favorita, Io puso en contacto, en relación n1ús inn1ediata 
con hombres de ciencia v con centros de cultura v estudio. - -
Su residencia en Italia le dió la oportunidad de consultar y 
adquirir obras, que en ~u patria no habría podido tener a su 
alcance, y así pudo enriquecer sus conocitnientos, y cultivar 
más el gusto por Ja hern1osa ran1a de las ciencias, a que tan-
to se había inclinado su espíritu . 

Por otra parte, la distancia, la nostalgia de Ja l:>at.ria an1a-
da, avivó sus sentitnientos, agigantando. sus afectos. El amor 
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de la Patria al través de los 111arcs se hizo en él cada vez más 
ardí en te, hasta convertirse en una obsesi6n . ) r con1o le hería 
en las fibras lllÚs íntinlas del alnla el uesconocinlicnto que de 
e11a se tenía en ~:uropa, se decidió a acon1ct.er la ardua em-
presa de darla a conocer a los ~ahios y a Jos estudiosos, hon-
rándola del n1odo 1nús alto y noble: tnostrando el gran inte-
r(~s científico de sus produccione~ y de su historia política, por 
tnedio de la obra tnagistral que dió a luz, con la mús sublitne 
modestia. 

Las circunstancias en que el triste expatriado debió escri-
bir sobre la hi~toria natural de nuestro país, ~in tener tnateriai 
a la vista, sin poder rectificar ni cL>nlpJctar sus observaciones 
fu e ron n1uy des fa ,·oraoles e hicieron que su obra se re~in ti e· 
ra de ello. 

Segurarnente Jos apuntes tornados por él en (]Jile, que Je 
habían sido robados y que pudo recuperar providencialn1ente, 
no corn prenderían, con re~pecto a ~as a ves (y a otros :;eres), 
descripciones, o (~tas serían llltty breves e incon1plctas, ~ino 
que versarían n1ús bien sobre costun1bre~~ , utilidad, distribu-
c tón, etc. Sin duda, cuando recopilaba datos, no pasaría por 
:-; u n1en te kl idea de cotnponer una obra; ~us apuntes tendrían 
por objeto prepararse para e] profesorado. I~or eso n1ás tar-
de, cuando necesitó hacer verdaderas descripciones, le faltó 
el · n1a terial adecuado, viéndose forzado a t rahaja r, en parte, 
de n1emoria, basándose aquélias rnás sobre sus recuerdos que 
en ~u~ apuntes . Aun tnás, para ciertas aves debe haber !:·ido 
influído por la vista de especies extranjeras. l)e ahí que sus 
descripciónes no concuerden con las aves a que se refieren, 
cuyos nombre~ vulgares da con gran preci~ión, y cuyas cos-
t.urnhre:.; dc~cribe con pastnosa exactitud; non1bres vulgares 
n1cdian te los cuales pueden reconocerse las especies ~in titu-
b ear, con Ja seguridad de) que consulta un buen n1apa para 

• or1,en tarse. 
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A tnuchos juicios contradictorios han dado lugar los escri.-
tos de nuestro insigne naturalista entre los sabios extranjeros, 
algunos de c!Jos verdaderarnente apa ~ionados , estrechos e in-
justos. Sus autores no han querido ver en e1Jos ~ino !-o quepo-
día haber de errado o inexacto. 

Afortunadaruente otros naturali·."'tas, sobre todo en Jos ítl-
ti.n1os tiernpo~, ios han JUzgado tnás serenarnente, con tnayor 
ccuani,nlidad, aquilatando la gran sutna de cien( i:t que esos 
e~critos encierran . No pocos han procurado identificar las 
especies cuyas descripciones ~on in~uficientes . J>e ro no todos 
han logrado ponerse de acuerdo, sino ~obre un cierto número 
de ellas. 

(~on respecto a la:-; aves debo decir que los natur~li~tas 
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que han escrito sobre las que desc ribió ~lolina, con el propósi-
to de identificarlas, a tnenudo han ~eguido un catnino que, 
para muchas especies, no podía llevarlos al fin deseado. J~n­

tre éstas se hallan particularmente bien marcadas las de los 
loro=5, de que trata nuestro con1pa triot a . 

El error fundamental de Jos ornitólogos extranjeros estriba 
en haber considerado sólo las descripciones, y en no haber 
concedido suf1cien te Ítnportancia a las costumbres narradas y 
a los no1nbres vulgares. Han desdeilado el cx~unen de los norn-
bres vulgares que da el ilust re naturali.sta criollo, Luni\iari-
zado con ellos desde la niñez, o no e~taban en situación de 
en1prender dicho exanicn . · .. 

Estos dos eletnentos, sobre todo el últin1o, dan la claYe pa-
ra el reconoci,niicn to seguro de gran parte de las especies de 
1\lol in a . . 

Los notnbres vu!gares cuidadosatnen te etnplendos por {?. 1, 
son igual.es, en su tnayorfa, a los que hoy día se usan . Algunos 
son nombres espafioJ.es; otros son araucanos o araucanos chi-
lenizados. El ipsigne con1patriota en su entrañable cariilo a 
la tierra lejana y a todo lo que describía con1o propio de ell.a, 
tuvo 1.a lun1inosa idea de en1plear gran parte de I,o~ nornbres 
vulgares con1o denonzinaciones especifi.cas, en sus cortas y, a 
menudo, erradas desc ripciones, lo que, a pe~ar de la deficien-
cia de l,as diagnosi~, no deja cabida a dudas en el reconoci-
miento de esas especies. · 

Ahora bien, aplicando n1i tesis a Jos loros de su obra, expon-
dré mis conclusiones. 

El «thecau »,. Psittacus Cyanalysios, ~ l o l i n a ,  es el loro ba-
rranquera, conocido hoy día con Jas denot11i naciones de l. oro 
y de tricao. Este úl tin1o es notnbre ya antiguo, y nue~t ra geo-
grafía lo ha consagrado, dándolo a una de las estaciones del 
ferrocarril de Curicó a Hual.añé, Tricao, non1bre del punto don-
de está ubicada, y que proviene de la abundancia de l~)ros que 
aUá había en otros tientpo~ . En J.a actualidad estún agotado~, 
como en l,a n1ayor parte del área que antes habitaban . 

El t.ricao debería designarse, en con~ecuencia, y aunque la 
descripción del (~ornpendio de Historia Natural no sea exac-
ta, Cyanolyseus cyanalysios (\lolina). 

EJ. «choroy,  Psittacus Clzoraeus, \lolina, es conocido en 
la actual.idad con el n1isn1o nornbrc vulgar. Pero la descrip-
ción que :\Iolina da del pújaro es totalmente fa l.sa, pues dice: 
«tiene 1~ parte de arriba del cuerpn vcrde1 el Yicntre cenicien-
to, la cola proporcionada» . (1) 

Esta dcscrl.pción parece referirse , en n1i concepto, a J~l ca-
tita n1endocina, M y i o p s i t t a  monachus (Roddaert), nlu)· co-
mún con1o ave de jaul.a. 
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l\le inci.ino a rechazar l.a opinión de Deauticr y Stcul.l.et, 
' . 

que atribuyen l:a descripción de l\·lo1ina al. periquito A morop-
sittaca aymara (d'()rbigny) (2),_ porque esta ú!tima ave es 
muy pequeña, y, por lo tanto, no podía. haberlo engañado, 
tnien tras que la ca tita es de tatnaño sen1ejan te. \lolina ad-
vierte que, tanto el choroy con1o la especie de que luego ha-
blaré, son del tarnaño de una tórtola. f] periquito, en can1bio 

• 

no excede el de una tortolita cuyana: Columbina picui picui 
( l ~ e n 1  n1 in ck) . 

Según esto, nue~tro choroy deberí.a denon1inarse Enicogna-
thus chvraeus C\1 olina). 

La « jaguilma ». P sittacu.s Jaguil ma, \1 ol in a, es sin la n1enor 
duda, ·nuestra cata, Microsittace jerrug1:nea, cuyo notnbre 
araucano, de que se deriva el específico elegido por nuestro 
naturaJ.ista, e~ ragüilma. La d e ~ c r i _ p c i ó n  debe haber sido he-
cha de n1ctnoria, y de aquí su inexactitud, i,o que no obsta pa-
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ra reconocer el pájaro a que se refiere, guiúndose por el nom 
bre. 

Esta especie, sin ctnbargo, ya había sido descrita por P. 
l.., S. :\ I üll er, por lo cual el nun1 bre específico dado por éste 
tiene prioridad sobre eJ de nuestro compatr.iota. 

l">ero el etninente ornitólogo Dr. :F'ranck .\!. Chapman, a 
quien tan tu debe l.a ornitología sudamericana, den1ostró, no 
hace n1uchos años, que la cata del centro y sur de Chile difie-
re de Ja de la regi<'>n au ~' traJ, donde se halla la localidad típica 
de la especie, por lo cual fundó la subespecie Microsittace je-
rrugineus 1ninor, C ~ K a p n 1 a n  (3). · 

Ahora bien, et ilu~tre jesuita chileno no pudo conocer la ca-
ta de la región aus~ral ; él, en su tratado se refi,rió a la que ha-
bía observado en el centro, donde abundaba, según dice, en-
tre los grados 34 y 45 de latitud sur. Por lo tanto, el non1brc 
específico de l\lolina sería válido con1o sube~pecífico, corres-
pondiéndole, por consiguiente, a la cata del centro y del 
sur del país, la dcno1ninación de Microsittace ferruginea 
j a g u i l m a  (\lo1ina) . · 
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l. Loro~ tricao, C.vanoly.teus cyano/.a¡.rio.r (Molina) 
~. Cata, .:Jiicros·ittace jerruginea jaguilma (Molina) 
3. Cboroy, Enicognathus choraeu1 (:\folina) 
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