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LOS LOROS CHILENOS EN LA OBRA DE MOLINA

POB
RarFarL BARROS V.,

Ingeniero Agrénomo, U. C,.

Con motivo de la conmemoracion del primer centenario de
la muerte de! Abate don Juan Ignacio NMolina, se rindieron
merecidos homenajes a este gran naturalista c¢hileno. A los
hombres de ciencia nacionales se unieron distinguidos natura-
listas extranjeros, en el noble empeno de honrar al ilustre sa-
bio estudiando su vida y analizando su obra.

Aunque sin autoridad para ello, me propuse en ecse tiempo
allegar m1 modesto aporte a la critica de su Conipendio de
Historia Natural, etudiando los loros de que trata. Pero di-
ficultades de entonces impidiéronme llevar a término la tarca
empezada, la que hoy he acometido nuevamente, animado
por el deseo de procurar que su obra le sea reconocida en for-
ma mas completa.

La negra injusticia que culmind con la expulsion de los je-
surtas de Espana y sus colonias, y con la confiscacion de sus
bienes, por un gobierno apasionado, envolvidé a NMolna con-
denandolo al destierro, en tiempos en que con mavor entu-
silasmo se entregaba a la observacion de la naturaleza, y cuan-
do empezaba este fecundo campo a entreabrirle sus secretos,
y a mostrarle sus amplios horizontes llenos de subyugadores
atractivos.

Este enojoso incidente en la vida dei joven naturalista, fuc
un rudo golpe que le impidid profundizar y ampliar sus ob-
servaciones en el pais. Pero, me atrevo a pensarlo, constitu-
y6 una circunstancia feliz, si puede decirse, para Chile y su
historia natural.

El destierro, con sus sinsabores, con sus estrecheces pecu-
niarias que lo obligaron a dedicarse al profesorado en su cien-
cla favorita, lo puso en contacto, en relacion mdas inmediata
con hombres de clencia v con centros de cultura v estudio.
Su residencia en Itaha le did la oportunidad de consultar y
adquirir obras, que en su patria no habria podido tener a su
alcance, v asi pudo enriquecer sus conocimientos, v cultivar
mas el gusto por la hermosa rama de las clencilas, a que tan-
to se habia inchinado su espiritu.

Por otra parte, la distancia, la nostalgia de la Patria ama-
da, avivd sus sentimientos, agigantando sus afectos, Kl amor
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de la Patrna al través de los mares se hizo en ¢l cada vez mas
arcdiente, hasta convertirse en una obsesion. 'Y como le heria
en las fibras mas intimas del alma el desconocimiento que de
ella se tenia en Europa, se decidié a acometer la ardua em-
presa de darla a conocer a los sabtos y a los estudiosos, hon-
randola del modo mas alto v noble: mostrando el gran inte-
rés cientifico de sus producciones v de su historia politica, por
medio de la obra magistral que did a luz, con la mas sublime
modestia.

Las circunstancias en que el triste expatriado debid escri-
bir sobre la historia natural de nuestro pais, sin tener materiai
a la vista, sin poder rectificar ni1 completar sus observaciones
fueron muy desfavorables e hicieron que su obra se resintie-
ra de elio.

Seguramente los apuntes tomados por ¢l en Chile, que le
habian sido robados v que pudo recuperar providencialmente,
no comprenderian, con respecto a fas aves (v a otros seres),
descripciones, o ¢stas serian muyv breves e incompletas, sino
que versarian mas bien sobre costumbrex, utihidad, distribu-
c1on, ete. Sin duda, cuando recopilaba datos, no pasaria por
su mente la 1dea de componer una obra; sus apuntes tendrian
por objeto prepararse para el profesorado. Por eso mas tar-
de, cuando necesitd hacer verdaderas descripciones, le falté
el material adecuado, viéndose forzado a trabajar, en parte,
de memoria, basandose aquéhias mas sobre sus recuerdos que
en sus apuntes. Aun madas, para ciertas aves debe haber sido
influido por la vista de especies extranjeras. De ahi que sus
descripciones no concuerden con las aves a que se refieren,
cuyos nombres vulgares da con gran precisidn, y cuyas cos-
tumbres describe con pasmosa exactitud; nombres vulgares
mediante los cuales pueden reconocerse las especies sin titu-
bear, con la seguridad del que consulta un buen mapa para
orientarse.

A muchos juicios contradictorios han dado lugar los escri-
tos de nuestro insigne naturalista entre los sabjos extranjeros,
algunos de ellos verdaderamente apacionados, estrechos e 1n-
justos. Sus autores no han querido ver en ellos s1no o que po-
dia haber de errado o mexacto.

Afortunadamente otros naturalistas, sobre todo en los l-
timos tiempos, ios han juzgado mas serenamente, con mayor
ccuanimidad, aquilatando la gran suma de ciencia que esos
escritos encierran. No pocos han procurado identificar las
especies cuvas descripciones =on insuhcientes. Pero no todos
han logrado ponerse de acuerdo, sino sobre un clerto nimero
de ellas.

Con respecto a las aves debo decir que los naturalistas
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que han escrito sobre las que describid Molina, con el proposi-
to de identificarlas, a menudo han seguido un camino que,
para muchas especies, no podia llevarlos al fin deseado. kn-
tre éstas se hallan particularmente bien marcadas las de los
loros, de que trata nuestro compatriota.

El error fundamental de los ornitdlogos extranjeros estriba
en haber considerado solo las descripciones, y en no haber
concedido suficiente importancia a las costumbres narradas y
a los nombres vulgares. Han desdenado el examen de los nom-
bres vulgares que da el ilustre naturalista criollo, familiari-
zado con ellos desde la ninez, o no estaban en situacion de
emprender dicho examen.

Estos dos elementos, sobre todo el Gltimo, dan la clave pa-
ra el reconocimiento seguro de gran parte de las espectes de
Molina.

Los nombres vulgares cuidadosamente empleados por ¢l,
son iguales, en su mavoria, a los que hoy dia se usan. Algunos
son nombres espanoles; otros son araucanos o araucanos chi-
lenizados. El insigne compatriota en su entranable carino a
la tierra lejana y a todo lo que describia como propio de ella,
tuvo la luminosa i1dea de emplear gran parte de los nombres
vulgares como denominaciones especificas, en sus cortas y, a
menudo, erradas descripciones, lo que, a pesar de la deficien-
cia de las diagnosis, no deja cabida a dudas en el reconoci-
miento de esas especies. |

Ahora bien, aplicando mi tesis a los loros de su obra, expon-
dré mis conclusiones.

El «thecau», Psittacus Cyanalysios, Molina, es el loro ba-
rranquero, conocido hoy dia con las denominaciones de loro
y de tricao. Este Gltimo es nombre va antiguo, y nuestra geo-
grafia lo ha consagrado, dandolo a una de las estaciones del
ferrocarril de Curicé a Hualan¢, Tricao, nombre del punto don-
de estd ubicada, y que proviene de la abundancia de loros que
allA habia en otros tiempos. En la actualidad estin agotados,
como en la mayor parte del area que antes habitaban.

El tricao deberia designarse, en consecuencia, y aunque la
descripcion del Compendio de Historia Natural no sea exac-
ta, Cyanolyseus cyanalysios (Molina).

El «chorov», Psittacus Choraeus, Nolina, es conocido en
la actualidad con el mismo nombre vulgar. Pero la descrip-
cibn que Molina da del pajaro es totalmente falsa, pues dice:
«titene la parte de arriba del cuerpo verde, el vientre cenicien-
to, la cola proporcionada». (1)

Esta descripcion parece referirse, en mi concepto, a la ca-
tita mendocina, AMyiopsitta monachus (Boddaert), muy co-
miin como ave de jaula.
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Me inciino a rechazar la opinion de Deautier y Steullet,
que atribuyen la descripcién de Molina al periquito Amorop-
sittaca aymara (d'Orbigny) (2), porque esta Gltima ave es
muy pequena, y, por lo tanto, no podia.haberlo enganado,
mientras que la catita es de tamano semejante. Molina ad-
vierte que, tanto el choroyv como la especie de que luego ha-
blaré, son del tamano de una tértola. El periquito, en cambio
no excede el de una tortolita cuyana, Columbina picui picui
(Temminck).

Segln esto, nuestro choroy deberia denominarse Enicogna-
thus choraeus (NMolina).

La <aguilma», Psuttacus Jaguilma, Nolina, es sin la menor
duda, nuestra cata, AMicrosittace ferruginea, cuyo nombre
araucano, de que se¢ deriva el especifico elegido por nuestro
naturalista, es ragtiilma. La descripcion debe haber sido he-
cha de memoria, y de aqui su inexactitud, io que no obsta pa-
ra reconocer el pajaro a que se refiere, guiandose por ¢l nom
bre.

Esta especie, sin embargo, va habia sido descrita por P.
[. S Mliller, por lo cual el nombre especifico dado por éste
tiene prioridad sobre el de nuestro compatriota.

Pero el eminente ornitélogo Dr. Franck M. Chapman, a
quien tanto debe la ornitologia sudamericana, demostré, no
hace muchos anos, que la cata del centro v sur de Chile difie-
re de la de la region austral, donde se halla la iocalidad tipica
de la especie, por lo cual fundda la subespecie Microsittace fe-
rrugizens minor, Chapman (3). |

Ahora bien, el 1lustre jesuita chileno no pudo conocer la ca-
ta de la regién austral: ¢l, en su tratado serefiriy a la que ha-
bia observado en el centro, donde abundaba, segtin dice, en-
tre los grados 34 y 45 de latitud sur. Por lo tanto, el nombre
especifico de Molina serfa valido como subespecifico, corres-
pondiéndole, por consiguiente, a la cata del centro y del

sur del pais, la denominacién de Alicrositiace ferruginea
jaguilma (Molina).
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1. Loro, tricao, Cyanolyseus cyanolysios (Molina)
2. Cata, Microsittace ferruginea jaguidma (Molina)
3. Choroy, Enicognathus choraeus (Molina) _J
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