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tivo. La estructura floral de la l.. turbinata y bifera es la que
sigue. Actinomorfa, hermafrodita, caliz compuesto de cinco
st-palos parduscos, ntmero que guarda por lo general gran
fijeza; la corola consta de pétalos verdes, los cuales son ordi-
narramente cimco aunque a veces se presentan también 6 v
aun 7 pétalos. Kl ndmero de estambres guarda reiacion con
las prezas de la corola. Salen los estambres de la base de los
pétalos, sus filamentos son cortos, algo gruesos v cada uno
sostiene 2 anteras ovaladas, levantadas para arriba. De los
bordes de los pétalos salen estaminodios o sea estambres de
estilo filiforme v con anteras muv diminutas. La suma de
los estambres v estammodios es siempre diez. El ovario es
pentacarpelar v pentalocular en el fruto verde. En cada com-
partimento existe una diminuta semilla. Bl crecimiento exce-
sivo de una o dos semillas produce la atrohia de las demas
L] estilo es Ginico y corto pero por un lado se halla recorrido
por un surco que lo divide en 2 cordones, que rematan en
dos estigmas tuberosos, que a veces estan matizados de ne-
gro. Kl fruto maduro es drupaceo con abundante mesocaipio
anariliento. Iul interior encilerra ura, dos o tres semillas=, su-
jetas al centro de la carne mediante un ombligo muy ancho
[La cdscara que rodea a la semilla tiene color castano, brillan-
te v es de consistencia leno-a. l.a semilla dicotiledénea, le-
va en un borde interno el embrion de aspecto cilindrico muy
delgado y que pasa transversalmente de un cotiledon al otro.
Sus extremos se pierden, en la masa del endosperimo, pero
una estria verdosa que recorre a uno de los cotiledones hasta
el extremo opuesto, revela su presencra. Falta todo peris-
PCrmo.

No se conoce en Chile el caso de que un Iacumo florezca
durante todo el ano, como lo hace la L. obovata K. en el Pe-
rii. Todo lacumo florece anualmente dos veces como queda
dicho. Pero como dicha reduccién podia ser efecto del clhima
traer¢ razones convincentes que prueban ser la L. obovata Kk
distinta de la L. turbinata v bifera. El mismo Kunth en su
obra: «Synopsis de las plantas», anteriormente citado, t
[T, pag. 305, trae como «i:é6nimo de su lacuma al Achras 16-
cuma Ruiz v Pavion Pero Achras lacuica tiene la corola do-
blemente mas larea que el ciliz mientras que L. bifera lo tie-
ne mas corta, luego Licuma obovata K., es diversa de la L.
bhifera Molinae. Ademds como Achras lcuma tiene fruto
globoso deprimido, mientras que L. wurbinata lo tiene piri-
forme, resulta que también se diversifica de la turbimata
Por lo tanto la L. obovata no coincide con ninguna de las
especies cultivadas en Chile.

Quedan expuestos mas arriba los caracteres de la L. obova-
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ta K., pero hasta la fecha no consta con certeza que se culti-
ve en Chile.

Ultimamente he encontrado en Chinigue, cumos que se
parecen mucho a la obovata de Kunth, y como tales las he
clasificado, puesto que las reacciones hechas con colorantes
quimicos, que mencionaré luego no han indicado ninguna di-
ferencia esencial o caracteristica v propila, comparada con la
bifera o globosa. Pero la floracién no es continua, lo cual no
puede atribuirse a corrientes {rias de invierno, pues en tal
caso deberian florecer cuando se presenta la ¢poca de calor,
como en Diciembre v Enero v estd averiguado que no lo ha-
ce sino en Febrero yv Marzo. lgualmente florece en Octubre,
al principio de Primavera para interrumpir luego la floracién.
Parece algo peculiar e intrinseco a la planta no tener floracion
continua.

Pasemos a las pruebas que atestiguan la diversidad espe-
cifica entre las Licumas turbinata y bifera. Las pruebas po-
sitivas se sacan de la observacion microscopica del fruto. Pa-
ra ello tomé un ejemplar de Quillota v otro del Cerro de San-
ta Lucia en Santiago. Las observactones son las siguientes:

A) Tipo piriforme de Quillota. Aparecen grandes células
llenas de aleurona que alojan uno o varios globoides. Rodean
"a estas células immnumerables granos diminutos, provententes
de otras células rotas. El bicromato potasico tine de rojo a
las células aleurdnicas y realza al globoide, mientras forma
un fondo verdoso sobre el cual flotan los granitos circundan-
tes. La aplicacion de agua de yodo tifie a estos ultimos de
azul demostrando con ello ser granitos de almidon.

El sulfato férrico tine de azu! a las células aleurdnicas vy
afladiendo safranina a estas preparaciones desaparece el co-
Jor azul vy se trueca en una hermosa coloracidn rosada.

.a solucidén acuosa de acido picrico hace resaltar también a
las células de aleurona y a los zranos de almidon.

La hematoxilina Delafield tine de un violado hermoso a la
membrana y comunica a lo restante de las c¢lulas aleurdni-
cas un matiz azul débil, lo cual produce un realce muyv nota-
ble de los globoides v demis cristales. Con verde de metilo
queda amarillenta la aleurona.

El azul de toluidina colorea de azul verdoso a la aleurona
. quedando muy marcados los globoides. Este mismo coloran-
i te tifie a los granos de almidén en cuyo centro aparece un pun-
1o obscuro, probahlemente el nicleo o hilio.

"B) Tipo globoso santiaguino. Abundan los granos de almi-
dén vy las células de aleurona, pero carecen o escasean los glo-
boides. El sulfato de hierro tifie lineas enteras de azul obscuro,
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el cual no desaparece con la adicidon de safranina, fendmeno
que acusa la presencia de abundante tanino.

El dicromato colorea de rojo a extensiones mavores.

El acido picrico es un colorante no apropiado v malo.

La hematoxilina Delafield no da resultado satisfactorio.

Con verde de metilo aparecen células amartllas repletas de
materia granulosa, pero se echan de menos las células aleurd-
nicas.

El azul de toluidina se precipita y tifte escaca v malamente.
Lo notable de este caso me obligd a repetir el experimento
muchas veces v en todas formas o sea en blanco sin prepara-
cidn y en efectivo con eila. Basta poner el material en una go-
ta de azul de toluidina para que al minuto se precipite el co-
lorante.

Consecuencic. El fruto pirtfforme tiene menos tanino v abun-
dantes globoides. Y como los globoides son de origen fosfora-
do, resulta ser un fruto mas nutritivo v agradable. La reac-
cién precipitante del azul de toluidina producida por el fruto
globoso manifiesta tener principios distintos que el fruto pi-
riforme. Confirman lo dicho el acido picirico, la hematoxilina
Delafield v el verde metilo.

Con ello queda asentacda la diferencia especifica entre la
Lacuma bifera y la turbinata de Molina.

Prueba decisiva es también la aplicacion del acido 6.:mico
pero la solucidon acuosa no muestra diferencia esencial ni en
frio ni en caliente. El microscopio revela en ambos frutos una
multitud de células negruzcas, debido a que el acido bsmico
no es un colorante exclusivo de las gracas pues tine también
al tanino, al almudon v segan parece al gluten o aleurona.
. Cambiando el modo de operar, resulta ser un método «orpren-
dente. En dos tubos de ensavo se calienta alcohol de 70 grados
de concentraciOn, en los cuales se han puesto los cortes de los
frutos, v luego se le atlade <ol1icion de acido 6smico, al cual <e
le adiciona unas gotas de cloruro merctrico al cinco por clen-
to, quien sirve de conservante e mmpide la alteracion del aci-
do. El resultado es el siguiente:

a) Cortes del fruto piriforme. El alcohol no se altera, queda
transparente v los cortes se van tinendo lentamente de azul
obscuro. El microscopio descubre muchas células negruzcas.

b) Cortes del fruto globoso recogido en Santiago. Tan pron-
to como se anade el acido 6smico al alcohol caliente, se enne-
grece el liquido en tal grado que rno deja ver n1 por transparen-
cia los cortes en ¢l contenidos. Colocando con un pincel a di-
chos cortes el porta objetos y examinandolos al microscopio
aparecen regiones tenidas con negro espeso.

Interpretando el experimento, nos dice que el fruto pirifor-
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me carece de sustancias aceitosas o grasas; en camhio el fruto
eloboso es rico en aceites que se han disuelto en el alcohol ca-
liente. Si1 la coloracion fuera debida al tanino, en tal caso de-
biera haberse presentado al hacer el experimento con solucidn
acuosa.

Sirve de confirmacton el hecho de que el fruto cortado trans-
versalmente, se seca de tal manera que toma consistencia le-
nosa, mientras que el fruto pinforme permanece blando. Lo
cual acusa la existencia de aceites secantes en el primero vy
carencia de los mismos en el segundo.

Queda pues asentada v confirmada la diferencia especifica
entre la LLGcuma bifera v turbinata o sea entre los llicumos
cultivados en Chile, v probado tambi¢én ser distintos de la
[L.Gcuma obovata de Kunth y del Achras llcuma de Ruiz y
Pavén. Por lo tanto hay que consignarlos en las obras de Bo-
tinica que tratan del género Lucuma (Sapotaceas, Paia-
quieas) v corregir los errores que circulan en las obras monu-
mentales, o completar la deficiencia que en ellas se ohserva,

DE CANDOLLE en su libro: Prodromus systematis regni ve-
getab:fhs part. VIII, pag. 172, describe a la Licuma obovata
K. vy cita ciertos autores. El] fruto, dice, c;egun Bonpl., es glo-
boso deprimido, verde, liso, coronado en el 4pice con un ani-
Illo escamoso, con 1 a 5 semillas, pero el germen es desconoci-
do. Semen 1gnotum.Gav, t. IV, pag. 375, afirma que el género
Licuma tiene semilla sin perispermo, v raicilla infera. Recor-
demos que el perispermo es el tejido del nacleo, mientras que
el endospermo lo es del saco embrionario. Separando los dos
cotiledones de una semilla perteneciente a L. turbinata apa-
rece el embrién junto a un borde como un delgado y pequeno
cilindro, que queda quebrado transversalmente, pero sus ex-
tremos se pilerden insensiblemente en el endospermo, mientras
que por el dorso de un cotiledén sague una linea verdosa has-
ta el otro extremo. Por lo tanto queda demostrado que el ger-
men o embrién no es desconocido.

Terminaré esta parte copiando unas cuantas lineas de una
carta de Quillota. Dice asi: «El ldcumo es un arbol general-
mente olvidado y se deja siempre a merced de sus fuerzas
Los duefios de cuinta, por aci, nunca le reservan mi siquiera
un punado de abono. Nadie planta ldcumos, debido a lo mu-
cho que tardan en producir. Los arboles que ahora producen
son ¢jemplares viejos, de 15, 30 yv ain maés afios. UUna vez que
estos arboles desaparezcan, a pesar de que son de larguisima
vida, pues en esta region de la Cruz hay arboles preciosos de
mas de cien atios, donde vamos a encontrar lacunos? L.a opi-
nt6én de los duenios de quintas por acd es, que plantar [licumos
¢s perder tiempo y terreno»,
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QUINTA PARTE: LEI. LUCUMO SILVESTRIEE DIs CHILL

Es interesante aniadir que en Chile existe el Liicumo silves-
tre [lamado cientificamente ILtcuma valparadisaea Niol., o
Lacuma splendens De Candolle. Su nombre vulgar es el de
palo colorado por el color de la madera. De ¢l dice Reiche, to-
mo V, pag. 102, que crece en la zona htoral de las provincias de
Aconcagua y Valparaiso y que es frecuente entre los Vilos
y los Molles. Florece en Noviembre v madura sus frutos no
comestibles en KEnero v IFebrero.»

Ultimamente lo ha encontrado el sefior Garaventa de Li-
mache en Laguna Verde junto a Valparaiso, y dice ser suma-
mente raro. kEn el herbario del Museo Nacional de Santiago
hay cuatro ejemplares y son los siguientes, segun las etiquetas
adjuntas.

1) Lucuma valparadisaea Mol., recolectada en Noviembre
de 1826 por Landb., en los Molles, Provincia de Aconcagua.
Las hojas son pequefias pecioladas v aguzadas por ambos ex-
tremos.

2) Liucuma valp. Mol., recogida por don Francisco IFuentes
en Noviembre de 1926 en La Palma, Quillota. Las hojas eran
pequeilas y agudas en ambos extremos. Las flores eran mas
abundantes pero pequenas v axilares.

3) Liicuma valp. Mol., Germain. No llevaba techa ni dato
alguno. Las hojas eran medmnaa v le acompanaban tres cues-
cos, cada uno tenia el tamaio de una avellana chilena y su
color era castano l)rlllante Dentro se agitaba la semilla

4) Licuma valp. Mol., recolectada en Septiembre de 1893
por R. Era un ejemplar muy notable y consistia en una rama
con hojas grandes, redondeadas por la base y también a veces
en el extremo apical. No estaba indicada la procedencia. Por
lo expuesto se ve que en el herbario del Museo hay 3 varieda-
des de Licumas valparadisaeas, pues los dos primeros ejem-
plares citados forman una sola.

En cuanto al belloto puedo anadir que pude contemplar a
ese arbol frondoso durante uno de los paseos dados hace dos
anos al Parque Baburizza en las afueras de Valparaiso en
medio de enormes y floridas pataguas. Traje varias sem:llas
a Santiago, planté dos que brotaron aunque una tan solo sc
desarroll6 completamen teniendo en la actualidad un palmo
de altura.

El chafiar esta descrito en Gay, tomo 11, pag. 218, bajo el
titulo de Gourliea chilensis. Este arbol es propio de Coquim-
bo y Copiap6 o sea del Norte de Chile. Lleva hojas compues-
tas, pinadas. l.as flores son pequenas, aparecen en abundan-
cia y la rama floral termina en espina. Por eso lo llama el aba-
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te Molina: «LLdcuma spinosa». El fruto es una drupa, cuyo
mesocarpio es pastoso. El huceso es semejante al de las Licu-
mas verdaderas. La cdscara tiene color castano brillante y
encrerra dentro una semilla amariilenta. Del Queule dice el
Dr. Philippi en su libro: «Elementos de Botanica para el uso
ae los Estudiantes de Miedicina y Farmacia», pdg. 351: «Se
cria desde el Nuble hasta el rio Queule, v se parece por sus ho-
jas v flores bastante al Peumo. Sus frutos son unas drupas
amariilas de cuatro centimetros de largo v sirven para hacer
dulces. El ovario es trilocular v la semilla tiene un albumen
muy grande, caracteres importantes que no permiten dejar al
Queule asociado a las Laurineas; prebabiemente debe formar
una famiba parucular».

Ahora bien como el chanar v el queule tienen un fruto muy
semejante & la lacuma, de ahi que el abate Molina los incluye-
ra en un mismo género. El fruto del belloto es el que =e dife-
rencia mas. Se ve pues claramente que la clasihcacion del aba-
te no fué arbitraria, sine cue se basaba en la analogia. Queda
dicho anteriormente la clasificacién moderna que hoy dia ies
corresponde.

LA DOCTRINA DIEL DR. KUNTZE

Sorprende el criterio del Dr. Otto Kuntze en su libro escri-
to en aleman vy en latin el ano 1898 e intitulado: «Revision de
los géneros de todas las plantas vasculares v de muchas celu-
lares segun las leves de la nromenclatura internacional con enu-
meraciéon de plantas exdticas recogidas en los viajes por el
mundo>». kEn el tomo IlI, pag. 194, habla de las Sapotaceasy
en la doctrina puesta bajo el titulo Liciina Bllgp = Poutera,
imtenta derribar los nombres impuestos por Molina v por
Yussieu, ataca al Dr. R. A, Philippi e implanta un nombre
suvo como es el de Pouteria L.icumo O«to Kuntze. Las pala-
bras con que termina su articulo son estas: «La especie de
Iltcuma cultivada en Chile y Perq, llamada Ldacuma bitfera
Radlkofer pero no Mol es 1gual a Achras Lacuma O. K
(=0tto Kuntze)». El raciocinio del Dr. Kuntze falla por la
base, va que se funda en un hecho mal entendido v falso. Vea- .
mos brevemente cémo caduca por todos lados su doctrina y
cOmo es infundada su opiniodn.

Traduzco textualmente el articulo escrito en alemin v la-
tin por el Doctor. Dice asi: «El Iicumo BHgp no es el de Mo-
lma 1782, cuvo género es confuso v mal escrito; tampoco es
el de Yussieu 1780, el cual es Achras L. pentimera. El lacu-
mo fué puesto por MNolina en 1782 (edicidon alemana, pag.

161 v 315) en la Icosandria Phgvnia, por lo tanto, con dos es-
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tilos v con mas de 20 esiambres. Ademas fué diagnosticado
por Molina entre otras cosas con caliz tetrabido dupiicado, co-
rola nula, etc. Ksto no concuerda con o que Radlkofer 1882
sostenia para el ldcumo en ia revizta:  Sitzungsherichte der
K. bavr. Acad. der Wissencenafien XL (o sea Acta de la
real acadenna de ciencias de Bavicoes ae 31T 4 335, cuvo
género tiene caitz quinqgue parttdo (aleuras veees iegrapas tidoy
corola auinquepartida, esiammodic: 5, esiambires 5, esulo 1
Siguid evidenieniente en ¢=0 o una comunicecion injustifica-
da de R. A. Phiiippt. pubhicads err o Revista hoidnica 1804,
aditamento n. 1., pae 12, en ¢ cua! coie 2uior, sodoverdo in-
dudabiemente por ¢l pombre vuicor e tvune, denphicd
las dos primeiras especies de Maonna con o Jdcuma chovata
HBK, la cual es iguai o Achras Liicvma ROy 3?7 Péro en 1880
omitiO Philippt estas dos copec es en i catdooge de fos plan-
tas vasculares deo Clie, pae 198 oo comoe Maoara o habia
hecho en 181C en <u edicion ~ceun:da, ~cottn vefrore ¢ mismo
Philipp:, v pasd en sencie su o nedrcacidn anteua v o falsa
Philipp: identificd en el lueor creado a LGouma KNewe Mol
con Gomortega niada KRov o7 = a2 GQeuma =pinosa Mol con
Gourlica chiienvis Clesy o icuno vadncradi-aeca Mol con
L. splendens De Candoile b taiio Tie Candolie cita sola-
mente al hin a L. valparwdssaes Vol cntve os especies dudo-
sas v la identitica bharo ¢ nomlbae o eno de bedota con unn
Lauricea. Por Ja idcuma <piedens DO (pradvomo VT
pag. 171) hav que eniender aqueiia piarta gue =s¢ encuentra
en ios herbavios con ef nowbwe de Lo vaipaiadicaca N ol pe-
ro no segun ia desciipedn de Nieo Do las cinco especies de
[Gcumas de Moi , s¢ hair reconocido soamenie dos v Gatas 1er-
tenecen a Gomortogn v Gour-eo, micntras Gue b oras tres
permalccernl mexiricaobiios lor o esto t;[lf:(l:_l ASCNLLGO e L
laGcuma Mol . no pucde scelin ia de=crnpeidn, vertenecer a las
Sapotiaceas>». Haosta aqgui ja primera naste de Kuntze, Exam-
némosla brevemente El estudio de ta flor Locho antesicrmen-

1

te, muestra que Moima, 1hitippr v Radlkofer decian hien

S1 Molina pone su Hieumo en la rcosandria v digvnig, es por-
que Mohna constdera a cada teca como antera, de lo cual re-
sulta el ntinvero 20 v si dice que es digvnia e~ por el surco
longitudinal que recorre al estilo unico, pastdéndolo aparente-
mente en dos cordones S Mohina cambid de epmion en «u
altima edicion es por el infivjo aplastante que ejercid <obre ¢
la obra grandiosa de Ruiz v Vo on. En efecto en el Prodromo
de 1794, pig. 62, describen Rurz v Pavdn a ia Gomortega gqueu-
le, con su truto drupaceo v ~u hueso cemejanie a una castana,
Lo ponen en la clase decandria v en el orden moncgvnial

-

Molina prefirid conservar su género Lacuma en vez de Go-
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mortega v ponerlo en la clase icosandria v orden digynia. ks
de sentir que Nolina haya cambiado su opmibén sobre toco
sablendo que la obra de Ruiz y Pavon no podia ser completa
ya que ellos en el naufragio que sufri6 el 2 de IFebrero en 1786
contra las costas de Portugal el navio San Pedro de Alcanta-
ra perdieron mas de 800 plantas herborizadas y figuras, reco-
lectadas en Chile v Peri. Ruiz y Pavén senalan diez estam-
bres a la Gomortega, 'y no obstante no se aparta nunca el
abate Molina de su costumbre de duplicar el namero, consi-
derando a cada teca como un estambre completo. No encuen-
iro explicacion satisfactoria de este hecho; se me ocurre ser de-
bido a que la Botanica estaba en sus comienzos. Sea lo que
fuere, el hecho es que el Dr. Kuntxe no entendié a Molina y
creyd en serio. que los estanmibres eran 20 v por lo tanto pen-
s6 que podia afirmar que el ldcumo no podia ser una Sapota-
cea y que por eso habia que suprimir ese término. El estudio
anteriormente hecho sobre los caracteres florales es suficien-
te para refutar esta opinion, y ubicar al ldcumo en las Sapo-
taceas. Basta en efecto comparar los caracteres de ambos si-
gutendo al Dr. Reiche, t. V. pag. 102

La refutacién de Kuntze la encontramos en sus mismas
palabras. Kuntze quiere que el licumo se llame Pouteria. Al
principio de su articulo dice asi: «Pouterita Auble 1775 con
exclusion del fruto» y mas tarde nos dird que la descripcién y
atribuciéon del fruto a Pouteria estuvo equivocada. En nuestro
caso el fruto es precisamente el dato de mas valor para la de-
terminacion de las ldcumas de Molina. Advirtamos que la
L. bifera es pentamera, pero no examera, por lo tanto no en-
tra en Pouteria como quiere el Dr. Kuntze Por otra parte se
ve que se le armé tal confusién al Dr. con las cinco especies
de ltcumas citadas por Molina y repetidas por Philippi, que
no supo como salir del paso. Lo que hay sobre estas cinco es-
pecies queda explicado al principio de mi tralajo. Probé¢ tam-
bién que el nombre de Liicumo con las especies descritas hay
que conservarlo.

Sigue el Dr. Kuntze de esta manera: «Consideremos ahora
a Ltcuma Yussieu 1789, el cual fué¢ puesto independiente-
mente de Mol. (Recordemos que Molina dice en 1782 o sea 7
anos antes: «L.Gcuma género nuevo» v ya usa el nombre de
licuma en su Compendio de 1776). No es, sigue diciendo el
Doctor, el Lacumo reconocido por BHgp, ni1 por las Pflanzen-
familien de Engler, pues Yussieu dice que el caliz es quinque
partido, etc., pomo mammoso con 10 léculos, con una sola se-
milla en cada l6culo, algunas abortivas, persistiendo de 1 a 4
Acéa viene el Achras mammosa L.. Pero el I[tticumo reconociéndo-

lo el autor tiene con S léculos solamente y Vitellaria, a quien
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pone Raldkofer con el Achras mammosa L. que es igual a Lu-
cuma Bonplandi HBK, tiene ademas del fruto pentalocular
9 a 12 sépalos imbricados en el caliz (9 - 12 imbricatae Kelch-
zipfel). En cambio Achras mammosa L. p. p. que es idéntica
con lticuma mammosa (Gaertn, tiene seguin kichler en las flo-
res 4 s¢palos y ovario de 6 pero no de 10 l6culos, como suele
ponerse erroneamente. Como Achras Sapota se presenta exa-
mero aunque raras veces también pentamero, por lo tanto
hay que reducir al ltcumo de Yussieu por su forma pentame-
ra al Achras l.. penta o examero.

Caduca, pues, el nombre de Licuma empleado para varias
Sapotaceas>. Asi el Dr. Kuntze.

El argumento del Dr. Kuntze queda obscuramente expre-
sado y embrolladamente expuesto. Mas claro es ast: Licuma
Yussieu tiene ovario con 10 l6culos y es el Achras mammosa,

.0 también Liucuma mammosa Radlkofer es la Vitellaria. Pe-

ro el género Lacuma y el género Vitellaria tienen ovario con
S léculos, mientras que Achras mammosa tiene 6 loculos, ra-
ra vez 5, pero jamas diez. Luego también Licuma Yussieu
tiene seis l6culos, pero no diez como quiere. Jusstewr Por con-
siguiente no es LLilcuma sino Achras. Podriamos contestar a es-
ta exposicién, que en ella se trata de la Licuma mammosa de
Yussieu pero no de las especies de Molina o de las chilenas vy
que por lo tanto no viene al caso la discusién de si la LLicuma
mammosa es el Achras mammosa o no. No obstante para de-
fensa nuestra diremos, que teniendo todas las litcumas chi-
lenas (bifera y turbinata) solamente 5 l6culos en el ovario, y
siendo esto también el caracter de las Sapotaceas resulta fal-
sa la aseveracién del Dr. Kuntze cuando dice que caduca
el nombre de ldcuma empleado para algunas DSapotaceas.
(Véase Reiche, t. V. pag. 102).

Sigue el Dr. Kuntze de este modo: Sin esto existe para Lu-
cumo BHgp, un nombre mis antiguo que cualquier otro en
Pouteria Aublet, pero desgraciadamente con el fruto confun-
dido con el de Sloanca perteneciente a Tiliea. Radlkofer ha
demostrado esto muy minuciosamente en el lugar citado. El
Gitimo género con el cual se confundia excepcionalmente no
tiene nunca corola monopétala, limbo quadridentado, con dien-
tes agudos entre los cuales se levanta una seta oblonga, y cua-
tro estambres, como diagnostica Aublet. También estan di-
bujados en la figura 10s sépalos (-Kelchzipfeln) cubriéndose
en forma desusada dos a dos, mientras que el caliz tiene cua-
tro sépalos en la Sloanea y es de estivacién valvar. Este nom-
bre mas antiguo puede valer tanto mas que en la correccion
de Radlkofer cuanto cue Aublet en la descripcion de las espe-
cies no menciona el fruto. Las méas de las especies tetrameras
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va han sido puestas acertadamente por Radlkofer bajo Pou-
teria.

S1 ose quiere separar las especies pentiameras entonces ha-
bria de valer para LLicuma Radlkofer el de Sersalisia R, Br.
Entretanto la variabiidad del caliz de 4 a 5 0 6 o hien de 4 a
12 como en Vitellaiia, no constituve un cariacter decisivo, sl-
no un dato meramente artficial. Por eso reduzco vo a esta
licuma y Vitellarta segQn la opinion de Raldkofer otra vez a
[Lacuma BHep (no Niol. n1 Yuss ) 1o cual es wdéntica a Pou-
teria Aublet. Las diferenciaz en el embrion, si contiene almi-
don o acelte, se Lan mvestigado tan sOlo en pocas e-pecies y
se ha generalizado arbitrariamente a otras».

Examinemos las afirmaciones de! Dr. Kuntze

Kl nombre Pouteria, patrocimado por ¢! Dy, Kuntze tué
puesto por Aublet el ano 1773, En cambio el poumer libro de
NMolina es de 1776 o sea un ano posterior. Pevo Frezier en gy
Libro escrito en {rancés e mtitulado: Relacién del viaje en el
mar del Sur por las costas de Chile v Pert, Paris, ano 1732,
menciona al Mcumo v oen la pag. 123, hablando de la Serena,
dice asi: «Se empleza a ver en este ciima a un arbol que no
crece en ninguna otra parte del resto de Chite v aue es parti-
cular al Pert; lo Haman Licumo, sus hoias s¢ parecen un poco
a las del naramjo v dei tloripondio, su fruto se parece tanto a
la pera, que encierra las semilias de e<ta tltima; la corteza,
cuando estd maduro, es un poco amarilienta pero la carne es
muy amarilia y su gusto y consistencia algo semejante al del
(queso fresco; en el medio tiene un nutcleo (hueso) completa-
mente parecido a una castana por el color, por io hiso, v por

la consistencia; pero este nacico es amargo v no sirve para
nada». Este pasaje notable de Frezier nos dice que el Iacumo
piriforme o sea la Icuma turbimata, se cultivaba en Chile ya
hace mas de 200 anos Recordemos que para dar fruto necesi-
ta al rededor de 20 a 30 anos de vida Frezier describe al fru-
to verde v al maduro. El verde tiene realmente granos o cse-
millas pequenas en léculos o compartimentos chicos. kl ma-
duro encierra un hueso semejante a una castana. Y como el
viaje de Frezier se verithcd durante los anos de 1712 a 1714,
se sigue que el nombre de Liucumo es por io menos 73 anos
anterior al nombre de Pouteria, inventado por Aubiet. Por
cotra parte lleva el «Gcumo deszcrito por Frezicr el {ruto verda-
dero v no uno confundido con ¢ de otra planta, como lo  tie-
ne la Pouteria de Aublet. Termina asi el Dr. Kuntze: <la
Pouteria en el sentido lato, tiene pues ovario de cuatro a <CIS
carpelos, mientras que para Achras (respectivamente Buty-
rospermo) vale el ntiimero doble Yo he reunido Pouteria ne-
riiffolia Radikofer (Lcuma HIK et Arn) en el Urueunayv, San
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ta Lucia; a Pouteria ramiflora (variedad grandifolia) en Mat-
togrosso; a la variedad oblongifolia O. Ktze con hojas alternas
1 :2-2%—-5 cm. de ancho v 13 ¢m. de largo en Bolivia en
el llano Velasco. La forma a/fa normal (). Ktze tiene hojas me-
nores; a I’. splendens OK (l.ucuma splendens=1. valparadi-
saea, reconocida por el autor, no Moi.) en Patagonia (775 Mo-
reno, pero sin flor n1 fruto?)»

Detengamonos un rato para meditar en este prod:gioso ha-
Hlazgo. Dice el Dr. Kuntze que el ldcumo siivestre chileno
que crece en los alrededores de Valpararso ha <ido encontrado
en la Patagonta por Moreno, 775, pero sin f,or ni frutos.

Pone fin el Dr. a su articuio con estas palabras que va cité
antes a saber: «La Licuma que se cultiva en Chile v en Pern,
especie lucuma bifera Radlkofer, no Mol v que esidéntica a
Achras Lacuma R. et P. pasa a ser Lacuma O. k. (=0tto
Kuntze)». He aqui un caso semeiante al rapto de Elena.
Estas tres lineas del Dr. Kuntze entranian una espantosa con-
fusion entre todas las Nicumas cultivadas en Chile v en el
Pert.

Su refutacion queda hecha con lo expuesto anteriormente.
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