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L () S I U C lJ M O S E N C H I I E
POR 

GUILLERMO EBEL, S. J. 

lJno de los probletnas n1ás difíciles en la l~otún ica chilena 
es la cuestión del lúcumo cultivarfo en ChOc. r:l estudie) de 
todos los autores nacionales y extranjeros que· han trata do ese 
tema revela una n1ultitud de contradicciones y produce un 
espantosa confusión, lo cua1 justificaría el título d~ El enig-
ma del lúcumo. El lúcumo es un árbol frondoso y de tronco 
recto que llega hasta unos diez tnetros de altura y rivaliza con 
lps enormes pal.tos. Su fruto es drupáceo y tan arornático 
que uno sólo basta para saturar el ambiente de un recinto, 
ll~gando a producir n1olestia. }>ara ser comestible se le deja 
madurar sobre paja, con lo cual pierde cierta aspereza que le 
es natural,. 

Para mayor claridad dividiré mi exposición en 6 partes, a 
saber: 

1) Historia del lúcurn~ en Chile según el orden cronológico; 
2) Críticas y contradicciones; 
3) Confusión entre los Botanista~; 
4) Resolución del eúigma; 
S) El lúcumo silvestre; 
6) Opinión del Dr. Kuntze de suprimir el nombre de lú-

cumo para las sapotáceas. 

1. 0 ) llistoria del lúcumo en Chile según el ~rden cronológico. 
El autor francés Amadeo F'rancisco .Frezicr en su libro: 

«Relación del vi.aje en el 1\lar del Sur por las costas de Chile 
y Perú, hecho durante los años 1712-1714 (París, 1732) pág. 
123, hace-mención del lúcun1o, y hablando de la región de la 
Serena, dice lo siguiente: « (~omil\nzase a ver en este clin1a un 
árbol que no crece en ningún otro punto del resto de (~hile, y 
que es peculiar al I)erú. l.Jo Uaman l.Aicumo; sus hojas se pa-
recen un poco a las del naranjo y del floripond.io; su fruto se 
asemeja tanto a la pera que hasta encierra los granos de ésta. 
Cuando está maduro, entonces su corteza es un poco an1ari-
lla y la carne fuertenlente amarilla, la cual tiene el. gusto y con-

, sistencia del queso fresco; en el centro tiene un núcleo del to-· 
do semejante a una castaña, por el color, por la dureza y por 
lo liso; pero es tnuy an1argo y no sirve para nada ». 

Esta sencilla narración de Frezier es de una in1portancia 
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n1uy grande para resolver n1últiples cuestiones, con1o veren1os 
después. 

Nos dice él que el I.¿írcun1o con fruto piriforn1e se 
cultivaba en c:hile ya el año 1712, y d~ld() que el :u-bol no fruc 
tifica por prirnera vez sino alrededor de los Ycin te aí1os, se· 
sigue que se cultivaba antes de 1700; 2) que el fruto ver-
de tenía con1o tarn bién lo tiene a 1 pre~en te setn illas peque-
ñas en lúculo~ propios a sen1ejanza de la per<t; 3) que el fruto 
n1aduro encerraba las set11i\las scn1cjantcs a castañas. Esto 
nos revela que ~--rezier pudo estudiar 'd tnistno tiernpo el fru-
to verde y el tnaduro, lo cual indica que el úrhol fructificaba 
anualinente dos veces, cosa cierta, pero ig:norada generaltnen-
te por todos los hotúnicos, pues en ningún libro se encuentra 
expresado cJaran1ente e~te hecho; 4) que e.l notnhre de lúcumo 
es an teríor a los tHnnbre~; que los autores n1odernos han que-
rido introducir. 

}~ l a o ate J u a n 1 g na e i u ~ i o 1 i na , eh i 1 en o d e n a e i 111 i en t o , pe-
r9 que al trasladarse a Italia, fu() notnbrado profesor de l1is-
toria Natural en la t Jili\·ersidad de Iiologna, pubiicó tres li-
bros escritos eu itali.ano. ~:n ~u (\nnpendio de 1776, párrafo 
44, dice así: « ~-:1 lúcun1o crece naturahnente en l~ts próvincias 
borea1es de Chi1e en especial en el territorio de C:oquitnho, de 
donde proc:ede que lo 11atncn lticunzo de Coqut"rnbo, y se culti-
va en cotnarcas n1ús australes. l~s Jnuy parecido al laurel: su 
fruta es del t~n1aí"lo de un alh{)rchigo (tnclocotún ) y estú cu-
bierta de una corteza que prirnern e~ V(lrdosa y despu(·s par-
da, algo atnarillenta. Su pulpa e :-; blanquizca, n1antecosa, 
agradable al paladar y encierra dos o tres cuescos duros, li-

• 

sos. de color rojo oscuro y J,rill<tn te~. r~n la~ selvas se encuen-
tran n1uchas otras expecics de estos lúcun1os , que ~e diferen-
cian de l.a prec<:dcn te, ya en las hojas, ya en e1 color de su 
fruta >> . 

En su libro: ~<Sag~:io de la liistoria Naturab>, escrito en 
17g2 trae lo que sigue: La lúcutna (lúcun1a genus noYutn) 
contiene cinco especies distintas con n1uchas variedades, to-. 
das las cuales son asitnisn1o (lrholes dP bastante altura, ves-
tidos de ·un verde continuo, parecidos a los del laurel, y de 
flores estan1brosas. su~ frutos son del tan1año de un tne1oco-
t<>n, y est{tn cubiertas de un pellejo atnarillo, que contieno 
una pulpa blanquecina y dulce, dentro de la cual hay uno o 
dos huesecillos. J)os de estas especies son las únicas que se 
cultivan, a ·saher: la lúcunza bífera, y la 1-zícunza turbinata. I.Ja 
hífera fructifica dos veces al a iio, esto csJ a la entrada del estío 
y en el otoño. bien que los otoñales son los únicos que llevan 
los huesecillos, que sietnpre son dos y n1uy parecidos a las 
castaíiac.:. Su figura es redonda y algo sesgada, diferenci{tndo-
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se de este n1odo de la turbina/t"!~ la cual es a rnanera de una pe-
onza . .:\unque estas frutas tnaduren perfectarnen te e11 el úrhol 
y se caigan de él, necesitan guardarse alg(tn tietnpo entre 
paja, corno las serha~, a fin de que pierdan cierta aspereza 
que les es natural, y adquieran el ~ahor ag-radable, y aquella 
fraganci~t que se les nota, tnediantc la ~enciJiez de este bene-
ficio. l ... os habitantes del país conocen la~ lúcutnas silvetre~s 
bajo los notnhres de bellota, queule y chañar. l ... a heliota, hi-
ctuna- va1paradisaea. llantada así porque se encucnt ra en abun-
dancia en las cercaitías de \ ... alparaí~o, no ~e di~tinguc de las 
dentás lúcutnas ~in o en las hojas, que son contrapuestas~ sus 
frutas son redondas, o\·ales o largas, pero por lo geucral de 
un ~abor n1uy an1argo. El queule, lucuma queule, que ci·ece 
más de cien pies en alto, echa las hojas ovales, de 6 o 7 pul-
gadas de largo y de un verde brillante; sus frutas ~on redon-
das, de un hcrn1oso color <Unarillo; y con1o (·stas son tnuchas 
y grandes, hacen resaltar prodigiosatnen te el dclicio~o verde 
del úrbol. 1-;:1 cizañar en fin, lí1cutna espinosa, arroja un tron-
co de 30 pies de alto, poblado de ran1as espinosas y de hojas 
casi ovales y sin pezoncillo; sus frutas ~on redondas corno las 
del queule, tnantecosas y de IllUY buen sabor; y su n1adcra e~ 
s61ida, an1arilla y de grande utiiidad para los el)anistas» . 

. En el Saggio de 181 O hablando _\ i olina del queule, lo llan1a 
Keulia chilensis; C~on1ortega 1;1. Per., dccandria, n1onogynia. 
Después de de~cribirlo añade: «Yo había llatnado antes a 
este árbol Lúcun1a, del notnhre de uno de esos úrboies que 
allí :~on cotnprcndi.dos, el cual vulgartnen te es apreciado allí 
por cierta setnejanza que tiene con l_a Llicun1a cultivada o sce:t 
del Perú; pero para evitar equívocos l.o he catnhiado en el de 
Kcu~ia. L.a~ especies o {u·holes referidos por n1í en este géne-
ro son adetnús del~ K e u  le propian1en te dicho, la l úcun1a n1en-
cionada, )a bellota y el chañar, los cuales aunque se tnerecen 
una descripción particular, no abstante los dejo para no alar-
gar den1a~iado esta tercera parte de tni saggio>~. 

En 1 a F' 1 ora de 1 reino de e· h i 1 e al f1 n de 1 a segunda ed i e i c'>n 
del ~aggio describe solatnen te al queule, pero no a la lítcun1a. 

\'en1os pues que el abate ?\lollna can1hi{) con1pletarncnte 
en su tercer 1 ibro las ideas que había etnitido sobre el lúcurno 
en sus obras anteriores. r] aditarnento de « t'lora peruviana>' 
que añade a] l{eulc nos revelan que ese carnhio es debido al 
influjo que ejerció sobre (·1 la gran obra de J{uiz y J>avón. 

r:n efecto, l{uiz y J>avc'>n en su I>rodron1o de 1792, p(lg. 62 
ciescriben a G o m o r t e g a  l ~ c u l e  v n1ús adelante a Achras I~ít-

• 

cuma y Achréls caitnito. A C.otnortega I~euie lo ponen en la 
l)ecandria---tnonogynia y afinnan tener fruto drupáceo con 
semi1Ja en forn1a de nuez en el interior. I)ero tanlhi{'n advier-
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ten en distinto~ puntos que en el naufragio que sufrió en las 
costas de Portugal el día 2 de F'cbrero de 1786 el navío S. 
I)cdro de i\l_cúntara, perdieron tnús de 800 plantas herbori-
zadas y dibujos de ella~;, reunida~ en (~hile y l)erú. 1 )e aquí 
que la obra de I<. y J>. no e~ cotnplet¿t ~- e~ de ~entir que \lo-
lina haya n1odificado la suya. Atln a~í no le ~a t i~flzo el g(·ne-
ro Gon1ortega, por eso con~erv6 e1 de I .tlcurna. 

Resunti<'ndo en poc~ls palabras h: d<,ctrina del aba te \~oí i-
na . ten e 111 os que en (' h iJ e ~e e td ·t i '· ~ 1 ha n P 1 a ñ o 1 7 i 6 dos e 1 a-
s~s de lúcurnos. f_] uno llevaba fruto Cit fortna de pera con1o 
ya describe f'rczier Pll 1712, <:1 otro producía frutns globosos 
con el vértice torcido, o con1o dice :\lo) in a; era de forma ses-
gada». (~omo :\1o1ina se encontraba lejo~ de ~u patria no pu-
do exarninar por sí n1isn1o la cuestión del 1 úcunH>; por e~o ex-
tendió su reforn1a a los lúcutnos cultivados en ('hile catnbian-
do la dcscriJ>ci<'>n y el t10111bre que en sus obras anteriorc~ ha 
bía etnitido. 

L.os autores españoles 1--lipólito Ruiz y Jos(~ J>ayón, socios 
de la Rcali\cadetnia de :\ladrid, publicaron en lt-;02, con1o fru-
to de sus viajes por C'hi]e r el Perú,. sus ohra.s l11011Ulllentales 
denominadas: «~"'lora peruviana et chilens1s etc.» En ellas 
hablan del (_;otnortega. del Achras L.ítcun1a 1~. et P. y del 
Achras caitni to. ( (;onlortcga l{eule queda rnencionado an-
teriortnentc). r:I Achras ltlCUllla es pcntátnero o ~ea todas su~ 
piezas Yan en nútnero de 5. Su corola es dobletnente tnás 
larga que el cáliz y ~u frut(l es globoso y deprin1ido. ~:n C(Hll-

bio el A eh ras cai 111 i to llatnado por otros auto re~, lúe u n1o ca i ~ 
n1ito, es tetránH~ro. Sus hojas ~on n1uy puntiagudas y ~u fru~ 
to es elíptico. La especie .i\chras es propia del l)crú. 

f~n 1823 publicó el autor Sigi~tnundo l(unth su Sinopsis 
de plantas que en el viaje por las regiones equinocciales del 
nuevo 111 un do re un icron Alejandro de I I u n1 bo Id t y An1. l3onr 
pland. En el ton1o 2, pág 305, describe en latín a la L.úcun1a 
obovata del I)erú. Su descripción es la sigui en te: «L .. a~~ hojas 
son trasovadas. elípticas, con el úpice redondeado~ la hase 
aguda. suhnletnbranáceas y lan1piilas. IJas flores son so1ita· 
rias· de a 2 o de a 3. C'úliz y pedúnculo es ligeratnente obscu-
ro y tornen toso (velludo))). Coincide con el r\ch ras 1 ucutna de 
I~uiz y Pavón t. 11 I, púg. 239. ~:s el lítcutno de los hahi tan tes 
crece en las regiones ten1 piadas, cerca de J.oja. ci edad pe-
ruana; florece y fructifica duran te todo c1 ;~flo. 

J)on Claudio (;ay <h~~crihc a las Sapotáceas en e1 t. 1\r, 
, 3 ,... 4 1 , ' - - 1 1 ·¡ I-1 . . f , . 1 , pag. 1 , y en a pag . . ll:> (e su 1 )ro:« 1stona 1~1ca y po.·t-

tica de ('hile, año 1849'' y hablando de la h'tcun1a dice: « f~stc 
g{~ncro incluye n1uchas e~pccics, pero sbio dos se haHan en 
('hile, la culti,·ada y la lhunada: Palo colorado; las dein{ls es-
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pecies tnencionada~ por ~lolina con el notnbre de Bellota, 
Keule y l~hañar son árboles tnuy distintos. Así a nuestro pa-
recer, la priinera es una especie de L a u r u s ,  Ja segunda una 
Cryptocarya, y la tercera nuestra G o u r l i e a  decorticans. J>or 
cuanto a L. bífera, con1o no encontramos nota ninguna en 
nuestros Inanuscritos copiaretnos aquí Jo que dice ~·lol:ina, 
para llan1ar la atención de los botanistas del país. Según es-
te sabio chj len o 1 es árboJ que fructifica dos V{'ces a 1 <n1o 1 esto 
es, a la entrada del estío y en el otoño, bien que los otofíale~ 
son los Ítnicos que llevan los huesecillos, que ~iernprc son, 2, 
muy parecidos a las castañas. Su figura es redonda y algo ses-
gada, diferenciándose de este n1odo de la 1 ... t.urhinada (IJ . 
obovata R.), la cual es a tnanera de una peonza ( = trornpo). 

l4a L. \~alparadisea se cría en el valle ele las l.úcurnas, ce-
ca de Val paraíso, que es ~u lhnite sur; en la Provincia de ¡\con-
cagua es n1ucho mús con1ún, 1nás alto y siernpre se halla a -pequeña distancia del. tnar. I..os campesinos le dan el nornbre 
de palo colorado, por n1otivo del color de su n1adera; según 
l\lolina y Hooker se llarna tatnhi{~n Bellota, pero e~tarnos de 
opinión que la verdadera J3e1lota es un Laurus. Sus frutos 
son pequeños y de un gusto 1nuy acerbo, lo que ~os hace de 
ninguna utilidad. 

De la Lucunta obovata dice Claudio Gay: «No se halla sil-
vestre en Chile pero se cultiva en tnuchos jardines de (]uiUo-
ta, Coquitnho y en el norte del I)erú. I)ara que sus frutos ~ean 
de un gusto más agradable, fos habitantes 1:<> hacen 1nadurar 
en los baúles o entre la paja. En Santiago ya ~e cultiva con 
más dificultad, y desaparecen enteran1ente en el sui .- ··- J. B. 1-1. 
:\ l artinet en su obra: «En un)eración de los géneros y espe-
cies de plantas, Lima 1873, trae a la IJucurna marnmosa, 
ohovata, caimito, gigantea, fissilis, lasiocarpa y laurifolia . f_] 

• 

jugo lechoso de la L. tnamtnosa es tóxico.; sirve cotno etnético 
y sus frutos se venden con el notnbre de huevo vegetal. I.Ja 
• 

L . obovata l{unth tiene el mesocarpo de sus frutos atnariJJo 
su sabor es agradable y se con1e en el Perú. I~a L. cairnito 1). 
C. produce tan1bién frutos comestibl.es y es del I->erú. l ... Gi-
gantea produce un jugo lechoso C)Ue puede sunlini:-.;trar una 
substanc-ia análoga a la Gutapercha. Las otras tres especies 
gozan de las n1ismas propiedades. 

F:l célebre J)octor Rodolfo Lenz en su diccionario etinloló-
gico de las voces eh i lenas nño 1905 a 191 O refiere lo que sigue: 

·Lúcutna (femenino) es nombre vulgar de un árbol frondoso 
del Perú que se cultiva en e1 Norte y hasta en Quillota y al-

• 

gunos otros puntos del centro, es la lúcurna obo,·ata; (;ay, 
Bot. ton1o 1\l, pág. 377. Hoy el úrbol se ll~ma lúcun1o qued<tn-
do el fernenino para el fruto rnuy apreciado del 1nisn1o úrhol. 
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1-.:s tatnbién nonllJe vulgar d.-~ otra especie, la L,ucutna \ lalpa-
radiseae, cuyo fruto no se puede con1er y que por el color de 
la tnadera se llan1a tanlbién palo co1orado. 1 ~a l úcu tna de c:as-
tilla según (~ay, 13ot. \tiii, púg. 411 y 11 púg-. 31~ es denorni-
nac iún Yulgar de la variedad n1ús chica de! tnctnhrillo : Cy-
don ia vu 1 garis l . . ~  a fortna antigua q u ce hu a ha de ses r.< /u cuma » 

no lucnza. Bertorio I 1, pág. 1 <) 7 da cotno aitnarú que ¡ ucu n1a 
es el fruto de las yunga:-; o sea de Jos valles caliente:-; del 1\~rú 
y de 13oliYia. 

SEGU~DA PARTE: CRITICAS Y CONTRADICCIONES 

L.a críti(~a que hace el Dr. l{odulfo Atnando F>hi1ippi, sabio 
alen1ún, contra t.ado por el gobierno eh i len o y profesor del l~s­
tado, sobre L.a reLación del abate .\1olina, es tnoderada . Se ha-
lla en los Anales de la Uni\·ersidad de ( ~ hile, afio 1863, púg·. 
718, y es con1o sigue: « 1~1 Queule, J(eulia chi 1,cnsis ~Iol., se 
llatnaba en La pritnera edición del Saggio: « L.úcutna l(culc» 
v es el .l\denosten1un1 ni tidun) de I>ers. l~uiz \" l-\1\'Ón habían - . 
fortnado de este úrbo1 el género c;ornortega. Se cita sokunen-
tc de pasou]a Lúcuma (silve~t.re) así llarnada por cierta senle-
janza que tiene con l-a Lúcu1na cuJ.tivada o I...úctuna del Pe-
rú; es l..úcun1a valparadi~aea ~jol. de la prirnera cdicil>n, 
p~1g . 187, generaJmente adn1itida ·de ·los botánicos . . \ioJina 
otnite enteran1ente la L,úcutna cultivada, o sea la l.¿úcun1a 
ohova ta 11. B. I~ th. de 1 a cual ha hía heho en el 1 ugar citado 
dos especies 1.¿ . bífera y L. turl>ínata, y es aun del (~ bailar y 
de la Bellota tnú~ corto que en la pritnera ed_.ición, pues qur 
Jlarna Bellota a la l .. (Icutna valparadisaea, que pertenece a la 
f atni 1 ia de las L a u r ² n e a s  y se 1 latna en 1 a o hra de Gay: 11ello· 
ta .\'licrsii»; el C'ha.ñar, (=l..~ úcutna spinosa ::\lol. edici.ón t.a 
pág. 188) es una legurninosa, Gourliea chilen~is ('Jos. )) 11a~ta 
aquí el Dr. J>hi1ippi . J.>or consiguiente no achnite el· l)r . n1ás 
que ia l-~úcun1a' obovata que es cultivada y que se identifica 
con la bífera y turbinata de :'d oJina; adcn1ús achn i te la l .. val· 
paradi~aea que es la silvestre de c:hile. 

~:1 f)r. (:arios I<eichc, célebre naturalista alemún y que fu{~ 
durante n1uchos años director del \luseo Nacjonal en Santia--go de Ch ilc en el ton1o \1, púg. 101 de su 11' Iora eh i Jena pone a 
los lúcun1os en Ja fatnilia de las Sapotáceas ~ - en la subf<unilia 
P a l a q u i e a s .  La fatnili<! tiene 31 g(·ncros principa]~s y uno s{)Ío 
en Chile. La subfarnilia contiene ni género L.úcun1a con dos 
especies, una se hallél Ctl el J->erú y la otr;l en C'hilc~. f.:n la púg. 
102 dcscri be el: J)octor l{eiche a l.a L. va 1 para di ~a ca :\ i o l., 
le da el si nón i rno de l .. í1cunla splenden s ])e ( :ando \le, y el 
nor11hrc vulgar de palo colorado. En la oh~crvación advierte el 
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f)octor que la L .. bífera ~lo1. y la L .. t.urbinata son del i->cr(r, 
pero se cultivan en las provincias cPntrales de ('hiie; que l.a 
l.,. obovata sería id{ .. ntica con l.as antPriorc:.; y que por .\lolina 

. . 
se confunden con el g{~ncro L.ÍlCUtna los de Bellota, c;otnorteca 
y (;nurliea prohablen1en te en vista de cierta sentejanza de 
los frutos. 

Por \o tanto, segítn el l)octor l{ciche, no h:1hría Jn{t:-; que 
la Lúcutna obovata v la silvestre. (\Hl un seria orocura des-- . 
entender~e de la cuestión ~i las lúctunas turbinata, bífera y 
obovata son idéntica~ o no. . 

Da!Ja 'forre cita al 1úcurno con su~ 15 ,...;eccioues, y a los 
autorc~ que tratan sobre la Inateria, pero Po resuel\·e <-1 pro-
b1enl:t sobre la id en titicacic'>n de las lúe urna~: rnenciona< !as 

l..a obra n1onun1ental: lndex l'cwcn:-:is plantaru1n phanc. 
rogatnarun1, fascículo liT, ()xonio, lntprenta (~lart?JHloniana 
1894, enutnera las preparaciones o col(lcciones existen tes en 
el herbario de I~e\\', junto a Londrc~, y cita a la L.írcurna hi-
fl ora J . 1 •'. ( ; 1 11 e 1 i n , S y s t. 1 5 7 8 y a ii a d e ~~-e r id (·n t i e a a 1 a a n t e-
rior o sea a la bífcra. (~orno no existe la obra de C~111e!in en la 
Biblioteca Nacional no pude aclarar este irnportante dato. 
Luego cita a la l..~(tcutna turhinata \]oJina con la referencia al 
Saggio. 

El rcsul tado es, pues, que en el herl 'ario de I'e'v existen 2 
plantas distinta~, la una clasificada por hífera o lo que ~s lo 
nllstno biflora, y la otra es la turbina/a. (~abe aquí 1~ duda 
sobre Ja cotnpetencia de] clasificador. 

Engler en su obra n1onun1ental: « I.>ic natiirlichen Pflan-
zen fantilien», totno 1\l, parte 1---II púg. 142, descrilJc a la 
Lúcunta bfjera diciendo que tiene hojas trasovada:-:, !atnpiñas 
y grandes, frutns cotn~~stible~.'• que es originaria del 1\~rú, 
pero que se cuJti,·a en lo~; huertos ele ChiJe. No tnenciona a 
la l.,. turbinata, ni resuelve la duda, si la l.¿. hífera se identifi-
ca con la obovata de l(unth o no. I .. ucg·o a continuaciún habla 

'~ 

de la L. valparaclisaea l\lol. ' 
J .. ] señor Lucien Hauman,  organizador de ]a Fanerogamia 

argentina, (según afirn1aci6n suya) se expr\.."sa de este tnodo 
en la f{evista argentina l)hysis sobre e1 g(·nero l .. úcun1a \.í oL 

EJ g(~nero Laíru nu1 jlf o l.: 
I~:ste g{·nero co11 S especies fu{_~ colocado pc>r \ f olina en la 

Icof'andria con tnús de 1 <) est¡unbrc~, 2 carpelo~ y aiiu!c lue-
go: «cúliz 4 fidust duplicado, drupa 1 o 2--3 sperrna, dos l\sti·· 
los setáceos. El notnbre genérico es el non1hre \·uJgar de una 
de las especies del g(}nero cuitiYado en (~hiiP por ~us frutos 
con1estibles. Ii'u(· conser\·ado por Jussieu que conociendo sin 
duda al Jí1cttn1o de (~hile, lo rede~crihiú y lo hizo una Sapo-
tácea pen t{unera, de 1 O estatnbrcs, de 5 carpe] os y estilo 
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único. r] notnbre es de \íolina pero el· género e!; seguratnente 
de J ussieu. \' ean1o~ ahora las especies. Lúcuma bífera, :-;ería 
el verdadero cultivado en Chile, una Sapotúcca. Lúcuma tur-
binata no es rnencionada por ningún autor (tal vez una varie-
dad del prin1ero?). En cuanto a Jos orros son plantas chilenas 
cuyos notnhres son: bellota, keule, chañar. En cuanto a Jos d o ~  
pritneros hay casi certeza . r] uno, l..úcurna keule es una (;o. 
n1ortegacea : Gomortega nítida l{ et P. ( 1802). El otro L . es-
pinosa e::; la Leg-un1inosa ·Gourliea decorticans Gill (1838) . 
f">ero no pasa h> rni:-;tno con la bellota o sea el Lúcun1a valpa-
radi~aea) del cual· dice l)e c:andolle: va.lde dubia o sea nzuy du-
doso . L .. a descripción se Jitnita a decir: «foliis oppositis, pe-
tiolatis, ovato oblongis » . .. J\hora bien Ja bellDta chilena cuyas 
hojas responden n1uy hieu a estas señales es según todos Jos 
autores l..,a Laurftcea Bellota :\licrsii (~a)' (1R49) pasada hoy 
al g{·nero Cryptocarya ». Y en el re~un1en final afirtna que Ja 
Lúctnna turbinat~t es n1isteriosa . 

TERCERA P.:\ RTE: CO~TR.-\DICCIOXES 

l)e la doctrina anteriortnente expuesta se deduce que se-
gttn don C'la ud io (;ay la I..Júcun1a turbina ta es la cul ti \'a da en 
Chile y ella se identifica con la obova ta de J(un th . I ~enz con­
cuerda con (;ay, probahlen1en te por haberlo copiado de (~l . 
Según.- el J)r. I<.eiche Ja L.úcun1a cultivada es la obovata, la 
cual sería id(~ntica con la bífera y la turhinata. El l)r. Philip-
pi no adtni~ n1ás que la bífera, lo mistno que ~.=ngler y 1-Iau-
tnan. Para este ttl titno la I .. . turbina tta es de=iconocida por no 
traerla ning(tn autor y por lo tanto es tnisteriosa. Los docto-
res Harrns y Dalla 'I'orre no resuelven la dificultad . J:.~I catá-
logo: lndex Kewensis nada dice si las lúcun1as turbinata y 
bífera que t'rae en su colección son distintas o idénticas cotl 
la obovota. El- Diccionario ~~spasa clasifica los lúcumos se-
g(In (~olrneiro, autor secundario si se le cotnpara con las obras 
mon un1en fu1es an teriortnen te citadas, y la bífera que trae, 
aporta una nueva confusión . 

Clr_.\RT.-\ PARTE: S O L U C I O N  DEL E N I G M A  

l)ara resolver este dif:ciJ problen1a n1e he pre\·isto de r(.ltnas 
con fruto ~,... ra1nas con flores y he exarninado cuantas plantas 
v herbarios estuvieron a tni alcance. l~l resultado de n1is in-
~ 

vest'igacione~ es el siguiente: 1) en < .~hile se cultiva el lúcun1o 
desde (~opiapó ha~ta _;-\ngol y desde la (~ost'a hasta Santiago 
inciusiYe, pues existen [u·hoJcs frondosos en esta capital. El 
centro principal de cultivo es Uui_ilota, donde los lúcun1os al-

• 
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canzan a tener n1ás de 1 O 1netros de altura .. y su vida pasa de 
un centenar de años; 2) existen 2 especies distintas, la una 
tiene fruto pirifortnc tal cotno lo describen Frezicr y :\lolina, 
la otra produce fruto globoso ~csgado o sea con el v(~rticc tor-
cido. AJgo n1ás tarde expondré las pruebas a fa\'nr de la dife-
rencia específica. Con1o estas 2 e~pccics carecen de non1bre es 
lógico conservar los de turbina! a para el tipo pirifortnc y bí-
fera para la forma globosa, conforn1e a la doctrina del abate 
!\ioiina. Añadan1o~ la L. obovata de I~unth, la cual tiene tan1-
bién fruto globoso depritnido y aunque del l)erú, se cultiva 
en los huertos de Chile, según afinnación de los autores cita-
dos . Estas 3 especies s.e diferencian entre sí por ~us flores, ho-
jas y fruto. l4a l.~ . bífera tiene la corola ntús corta que el cú!iz, 
su fruto es globoso ~esgado y sus hojas se ade1gaz~tn ('ll Ja 
parte basal o sea en el extren1o que da al pecíolo. I .. a fJ . tur-

. ·-
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Fig. 36. Lúcuma piriforme y globosa. 

-
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bina/a tiene la corola una n1itad rnás larga que el cáliz, su fru-
to es pirifortne y sus hoja~ se redondean en la parte basa), a 
medida que envejecen. 

La corola de la L. obovata Kunth es doblernente n1ás larga 
que el cáliz, su fruto eH globo;:;o deprirnido y sus hojas son tras-
ovada~. ~--Jorece durante todo el año, 1nientras que las dns 
anteriores lo hacen, solarnen te dos veces, esto es, en ()ct ubre 
y después en l;ebrero y ~ 1 arzo. El fruto de fa pritnera flora 
ción es n1ás pequei1u y se llan1a yenrita. I...a l.J . turbinata las da 
más abundantes. I .. a forn1a es la n1isn1a que Ja del fruto ordi-
nario. La segun da floración da por res u 1 tad o el fruto defi 11 i-
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tivo. I ... a estructura flora] de la l .... turbinata y bífcra es la que 
sigue. Actinomorfa, hermafrodita, cáliz con1pucsto de cinco 
st·palos parduscos, núntero que guarda por lo general gran 
fijeza; la corola consta de p{·talos verdes, los cuales son ordi.-
nari.<U11en te ci neo aunque a veces !-:e presentan ta 11 ~ bi{~ n 6 v 

• 

aún 7 p(·talos. 11
] n(unero de estatnbres guarda re~ación con 

las piezas de la corola. Salen los est~unhres de la base de los 
pétalos, sus fllatnen t 1JS son cortos, algo gruesos y cada uno 
sos ti en e 2 ante ras ovaladas, levan t.adas para arriba . J)e los 
borde~ de los pétalos salen esta1ninodios o sea estatnhres de 
estilo filiforn1c v con antera~ n1uv dintinutas. La sun1a de . -
los estantbres y estatllinodios es sien1pre diez . ~] ov¿1rio es 
pcntacarpeJar ·y pentalocuJar en el fruto verde. r:n cada COlll-

partitnento existe una ditninuta ~etnilla . _r] crecitniento exce-
sivo de una o dos ~et11illas produce la atrofia de las den1ús. . ; 
El estilo es único y corto pero por un lado se halla recorrido 
por un surco que lo divide en 2 cordones, que ren1atan en 
dos estigrnas tuberosos, que a vece~ estún n1atizados de ne­
gro. ~~~ fruto tnacluro es drupúceo con abundante n1c~O('arpio -
atParillento. 1.:1 interior encierra· uca, dos o tres se1niJl.a· . ..:, su-
jetas al centro ele la carne Inedia u te un ot11bligo tnuy ancho. 
La cáscara que rodea a 1a se1niPa tiene color ca·~taño, brillan-
te v es de consistencia 1eilo:-a. l.a setnilla dicotiledónea, !Je-

J 

va en un borrle interno el c1nhrión de aspecto cilíndrico tnuy 
delgado y que pa~a t ransvertsahnen te de un cotiledón a) otro. 
Sus extren1os se pierden, en la n1asa del endospern1o, pero 
una estría vcrdo~a que recorre a uno de Jos cotiledone~ hasta 
el extre"n1o opuesto, revela su pre:--·enci·a . ~""alta todo peris-
pcrnlo. 

No se conoce en C'hiJe el caso de que un lúcun1o florezca 
durante todo el afío, con1o lo hace la L. obo\'ata 1<\:. en el Pe-
rú. 'fodo lúcurno florece anuahnen te dos veces con1o queda 
dicho. I">ero con1o dicha reducción podía ser efecto d~l clin~a 
traeré razones convincente~ que prueban ser la L. oho\'ata l{. 
distinta de la l.... turbina ta v híf era. 1~1 n1i ~1110 J(un t h en su -
obra: « Synopsis de las plantas>>. an t eriortnen te cita do, t. 
II, pág. 305, trae con1o ~i~:6nin1o de ~u lúcutna al ..:\chras lú-
curna l<uiz v J">avón J>ero 1\chras 1tJcuu:a tiene Ja corola do· . ' 

h1entente 'n1~'1 ~ larga que el c(diz tnientras que T_,. bífera lo tie· 
11C tnús corta, luego I...úcutna obo,·ata I<. , es diversa de 1a L. 
bífera ::\lolinae. 1\den1ú~ r.on1o 1\chras lúcuJna tiene fruto 
globoso deprintido, tnientras que l .... turbinata lo tiene piri-
fornlc, resulta que tan1hi<~n se di,·crsifica de la turhinata. 
I">or lo tanto la L . obovata no coincide con ning-una de las 
especies cultivadas en ('hile. 

Quedan expuestos n1ús arriba los caracteres de la L. obova-
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ta K.'· pero hasta la fecha no consta con certeza que se cultj-
ve en Chile. 

Ultimamente he encontrado en Chiñigue, lúcun1os que se 
parecen n1ucho a ~a obova ta de J(un th, y con1o tales las he 
clasificado, puesto que las reacciones hechas con colorantes 
químicos, que tnencionaré luego no han indicado ninguna di-
ferencia esencial o característica y propia, comparada con la 
bífera o globosa. Pero ]a floración no es continua, lo cual no 
.PUede atribuirse a corrientes frías de invierno, pues en tal 
caso deberían florecer cuando se prcscn t a ht época de calor, 
como en Diciernbre y f.:ncro y está averiguado que no lo ha-
ce sino en ¡-.""ebrero y :\Iarzo. lgualn1en te florece en ()ctu bre, 
al principio de Primavera para interrutnpir luego la floración. 
Parece algo peculiar e intrínseco a la planta no tener floración 

• conttnua. 
Pasemos a las pruebas que atestiguan la diver~idad Cbpe­

cíf1ca entre las Lúcun1as turbinata y hífcra. Las pruebas po-
sitivas se sacan de la observacibn nticroscópica del fruto. Pa-
ra ello ton1é un ejemplar de (]uillota y otro del ('erro de San-
ta Lucía en Santiago. l..as observaciones son las sigui en tes: 

A) Tipo pirifornze de Quillota . . -\parecen grandes c(-.lulas 
llenas de aleurona que alojan· uno o varios globoides. l{odean 

·a estas células innutnerables granos diminutos, provenientes 
de otras células rotas. El bicron1a to potá~ico tiñe de rojo a 
las células aleur6nicas y realza al globoide, tnientras forn1a 

, un fondo verdoso sobre el cual flotan los granitos circundan-
tes. La aplicación de agua de yodo tiñe a estos últin1os de 
azul demostrando con ello ser granitos de ahnid6n. 

El sulfato férrico tiñe de azul a las células aleurónicas v 
~ 

añadiendo safranina a estas preparaciones de~aparece el co-
Jor azul y ~e trueca en una hern1osa coloración rosada. 

La solución acuosa de ácido pícrico hace resaltar tatnbién a 
· las células de aleurona y a los ~ranos de aln1idbn. 

La hematoxilina Delafield tiñe de un Yiolado hertno~o a la 
membrana y comunica a lo restan te de las células aleuróni-
cas un matiz azul débil, lo cual produce un real.ce tnuy nota-
ble de los globoides y demús cristales. Con Yerde de metilo 
queda amarillenta la aleurona. 

El azul de toluidina colorea de azul verdoso a la aleurona 
quedando muy n1arcados los globoides. Este n1isn1o colorct n-
te tiñe a los granos de almidón en cuyo centro aparece un pun-

.. .,tó obscuro, probahlen1en te el ní1cleo o hilio. 
· B) Tipo· globoso santiaguino. Abundan los granos de alnli-

dón y las c(~lulas de aleurona, pero carecen o escasean los glo-
boides. El sulfato de hierro tiñe líneas enteras de azul obscuro, 
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el cual no desaparece con la adición de safranina, fcnf>nH:~no 
que acusa la presencia de abundante tanino. 

El dicron1a to colorea de rojo a exten~iones tnayorcs . 
El ácido pícrico es un coloran te no apropiado y n1alo. 
La hen1atoxilina J)elafield no da resultado satisfactorio. 
Con verde de n1eti!o aparecen célul~1s an1arillas repletas de 

materia gran u losa, pero se echan de n1enos las cl-1 u las a le u rú-
• n1cas. 
El azul de toluidina ~~e precipita y tiíie esca~·a y tna1atnente. 

Lo notable de este caso n1e ohl igó a repetir el cxpcri nten t o 
muchas veces y en to~1as forn1as o sea en blanco sin prepara-
ción y en efectivo con eila. Hasta poner el n1atcrial en una go­
ta de azul de toluidina para que al n1inuto se precipite el co-
loran te. 

Consecueuria. El fruto pirifonne tiene tnenos tanino y abun-
dantes globoides. Y co1no 1os globoides f)on de origen fosfora-
do, resulta ser un fruto n1ú~ nutritivo y agradable. Ija reac-
ción precipitante del azul de toluidina producida por el fruto 
globoso manifiesta tener principios distintos que el fruto pi-
riforme. Confir1nan lo dicho el ácirlo pícrico, la hetnatoxilina 
Delafield v el verde n1etilo . 

• 

Con ello queda asent~1da la diferencia específica entre la 
Lúcuma bífera y la turbinata de \lolina. 

Prueba deci~iva es tanlbi(~n la aplicación del úcido 6.:n1ico 
pero la solución acuosa no tnuest.ra diferencia e~encial ni en 
frío ni en caliente. l~l tnicroscopio revela en an1 bos frutos una 
multiturl de células negruzcas, debido a <·Jue el {leido ósn1ico 
no es un colorante exclusivo de las graf:as pues tiñe tatnhi(~n 
al tanjno~. al altnidón v ~eg(Jn parece al gluten o al'~urona . .., ' . 

, Cambiando el n1odo de operar, resulta ser un n1étodo ~orpren-
dente. En dos tubos de en~ayo se c.'alienta ~lcohol de 70 grados 
de concentración, en los cua' e~~ se han puesto los cortes de los 
frutos,. y lue~o se !e aíiade ~·:ol·1ción de ácido ó~n1ico.: al cu~l ~e 
le adiciona unas gotas de cloruro nlerctlrico al cinco por cit~n­
.to, quien sirve de conservante e itnpide la alteración del áci-
do. El resultado es el sigui en te: 

a) Cortes del fruto pir-ifornze. El alcohol no se altera, queda 
tran~parente y J~)S cortes se van tiñendo lentatncnte de azul 
obscuro. El n1icro~copio de~cubre tnuchas c(·Ju!as negruzcas. 

b) Cortes del fruto [!,loboso recop,ido en .Sanl.1.·ago. 'fan pron-
to cotno se añade el úcido ó~n1ico al alcohol caliente, ~e enne-
grece el líquido en tal grado que no deja ver ni por tran~paren­
cia los cortes en él con tenidos. ('olorando con un pincel a di-

• 

chos cortes el porta objetos y exan1inúndolo.;; al mírroscopio 
aparecen regiones teñidas con negro espeso. 

~nterpretando el expe.riincnto, nos djce que el fruto pirifor-



• 

196 :REVISTA CHILENA DE HISTORIA NATURAL 

tnc carece de sustancias aceito~as o gra~a~; en catnhio el fruto . ~ . 

globoso es rico en aceites que se han disuelto en el alcohol ca-
liente. Si la coloración fuera debida al tanino, en tal caso de-
biera haberse presentado al hacer el experimento con solución 
acuosa. 

Sirve de confirn1ación el hecho de que el fruto cortado trans-
. 

ver:;almentc, se seca de tal tnanera que ton1a consistencia ]e-

ñosa, mientra~ que el fruto piriforn1e pern1anece blando. Lo 
cual acuEa la existencia de aceites secan tes en el primero y 
carencia de los mismos en el segundo. 

Queda pues asentada y confirmada !a diferencia específica 
entre la L.úcun1a bífera v turhinata o sea ~ntre Jos lúcumos 

~ 

cultivados en ('hile, y probado también ser distintos de la 
L.úcuma obovata de J{unth y del Achras l(tcuma de Ruiz y 
Pavón. J>or lo tanto hay que consignarlos en las obras de Bo-
tánica que tratan del género Lúcun1a (Sapotáceas, Paia .. 
quíeas) y corregir los errores que circulan en las obras m-onu-
roen tale~, o con1pletar Ja deficiencia que en ellas se ob.;erva. 

J)E (~ANDOLLE en su libro: Prodromus systematis regni ve- 
getabilis, part. VIII, pág.172, describe a Ja Lttcunla obovata 
K. y <'ita ciertos autores. ~] fruto, di<'e, según Bonpl., es glo-
boso depri.n1ido, verde, liso, coronado en e] ápice con un ani-
llo escan1oso, con 1 a 5 sernillas, pero el gertnen es desconoci-
do. Semen ignotum.Gay, t. IV, púg. 375, afirma que el género 
Lúcun1a tiene semilla sin perisperrno, y raicilla í.nfera. Recor .. 
demos que el perispermo es el tejido del núcleo, tnientras que 
el endospern1o lo es del saco embrionario. Separando los dos 
cotiledones de una sernilla perteneciente a L. turbinata apa-
rece el embrión junto a un borde como un delgado y pequeño 
cilrndro, que queda quebrado transversalmente, pero sus ex­
tretnos se pierden insensiblen1en te en el endospern1o, n1i-en tras 
que por el dorso de un cotiledón ~.igue una línea verdosa ha~­
ta el otro extretno. Por lo tanto que.ja dernostrado que el ger-
tnen o embrión no es desconocido. 

Tern1inaré esta parte copiando unas cuantas líneas de una 
carta de Quiliota. Dice asf: « EJ J{tcumo es un úrbol general-
mente olvidado y se deja siempre a n1erced de sus fuerza~. 
Los dueños de quinta, por acá, nunca le re~ervan ni siquiera 
un puñado de abono. Nadie planta lúcumos, debido a lo mu .. 
cho que tardan en producir. I.~os árboles que ahora producen 
son cjcn1pJares \tÍejos, de 15, 30 y aún n1ás años. lJna vez que 
estos árholeR desaparezcan, a pesar de que son de Jarguf~ima 
vida, pues en esta región de la Cruz hay úrhoJes precio~os de 
nl{ls de cien años, donde van1os a encontrar 1 tJcutros? I .~a opi-
nión de los dueños de quintas por ac{t es, que plantar lúcutnos 
es perder tien1po y terreno». 
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QUINTA PARTE: EL LUCU:\10 SILVESTRE DE CHILE 

Es interesante añadir que en Chile existe el IJúcumo silves-
tre Ilan1ado cien t.íficatnen te J..,(Icurna val paradisaea ~jo l., o 
Lúcun1a splendens De (~andolle .. Su nornbre vulgar es el" de 

• 

palo colorado por el color de la n1adera . J)e él dice }{cichc, to-
mo V, púg. 102, que crece en la zona litoral de las provinc ias de 
Aconcagua y VaJparafso y que· es frecuente entre Jos Vilos 
y los ~loiies. F'1orece en Novietnbre y n1adura sus frutos no 
comestibles en Enero \' l·'ebrero. » 

"' 
Ultimatnente lo ha encontrado el señor (~araventa de l...i-

mache en l..,aguna \Terdc junto a \ ' al paraíso, y dice ser surna-
mente raro. En el herbario del J\luseo Nacional de Santiago 
hay cuatro ejernplares y son los sigui en tes, según las etiquetas 
adjuntas. 

1) Luctana valparadisaea 11/ol., recolectada en Noviembre 
de 1826 por Landb., en los Molles, l)rovincia de Aconcagua. 
Las hojas son pequeñas pecioladas y aguzadas por an1bos ex-
tremos. 

2) Lúcuma val p. Al o!., recogida por don F'rancisco I;-ucn tes 
en Novien1bre de 1926 en La l)aJn1a, Qui1lota. Las hojas eran 
pequeñas y agudas en ambos extrcn1os. Las flores eran Inás 
abundan tes pero pequeñas y axilares. 

3) Lticunta 'va/p. 1\fol., (;errnain. No llevaba fecha ni dato 
alguno. Las hojas eran tnedianas y le acompaii.aban tres cues-
cos, cadlf-:t uno tenía el tan1año de una avellana chilena y su 

. ' 
color era ca~ taño brillan te . Dentro se agitaba la sen1il-!a. 

4) !Júcuma val p. Jvi ol., recoLectada en Septien1bre de 1893 
... 

por R. Era un ejetnplar rnuy notable y consistía en una ran1a 
con hojas grandes, redondeadas por la base .y tanlhi(·n a vece~ 

' 

en el. extren1o apical.. No estaba indicada 1a procedencia . l)or 
lo expuesto se ve que en el herbario del ~fu seo hay 3 varieda-
des de Lúcun1as valparadi3aea ·:;, pues los dos prin1ero~ ejem-
pLares citados forn1an una sola. 

:En cuanto al bell.oto puedo añadir que pude contemplar a 
• • • 

ese árbol frondo~o durante uno de los paseos dados hace dos 
• 

años al Parque Baburizza en las afueras de \'a)paraí~o en 
medio de · enormes y fl.orida~.; pataguas. 'fraje varias sen1!!I.as 

• 

. a Santiago, plant{~ dos que brotaron aunque una tan ~ólo se 
desarroJJó cotnpletatnen teniendo en la actualidad un paJ.mo 

• 

de altura. 
El chañar está descrito en Gay, ton1o 11, pág. 218, bajo el 

título de Gourliea chilensi~. Este árbol es propio de ('oquim-
bo y Copiapó o sea del Norte de Chile. Lleva hojas conlpues-
.tas, pinadas. I .. as flores son pequeñas, aparecen en abundan-
cia y l.a ran1a fl.ora~ tern1ina en espina . 1\)r eso I.o 1,lama el. aba-
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te l\Iolina: «I.J úcuma sp1no~a >>. I~l fruto es una drupa, cuyo 
n1esocarpio es pa~toso. 1~1 hueso es sen1ejante al de las Lúcu· 
n1<ts Yerdaderas. La cúscara tiene color ca~ta ño briJian te v 

• 

~ncierra dentro una sen1illa an1ariilcn ta . ])~! Queule dice eJ 
[)r. l)hilippj en su libro: «f:Ietnentos de Botúnica para e-1 uso 
de los r:stud !3n tes de -~ i cdici na y F'a rn1aci-a » , pág. 351 : (< Se 
cría rlesde el Nuble ha~ta PI_ río Qt!eule, y se parect por sus ho-
jas y flores b[l_stante al Peun1o. Sus frutos son unas drupas 
arnariilas de cuatro centí1netros de largo y sirven para hacer 
dulce~ . El ovario es trilocular ,- la ~e~uilla tiene un alhun1en -
tnuy grande, caractere'-; in1portantes que no pern1it.en dejar al 
Queule asociado a las I .. aurínea~; prnbahlen1cnte debe forn1ar 
un a fa n1 i l i a p a r t i e ul a r >) . 

Ahora bien con1o el ch;1ñar y el queule tienen un fruto muy 
setnejante a la lúcutn<l, de ahí que el <lhate :\1olina los incluye-
ra en un rni~n1o género. l-.:1 fruto del bcllnto es el que se dife-
rencia rnús. Se ve pues e La ran1e11 tP que 1 a cla~i ficación del· aba-
te no fu{· arbitraria, sin<' (~u e se ba~aba en la analogía . Queda 
dicho an teriorrnen te 1 a e la si íicaci<'Hl tnoderna que hoy día les 
corresponde. 

LA DOCTUINA DEL DR. J(UNTZE 

Sorprende el criterio del J)r. ()tto JZuntze en su lihro escri-
to en alcn1ún \"en Jatfn el año 1898 e intitulado: «Rez,isión de -
lo~ g(~neros de todas las plantas vascul;1res y de n1uchas celu-
lares según las leyes de la non1enclatura internacional con enu­
rneraci<')n de p!a n tas · exótica~ recogidas en los viajes por el 
mundo ». r~n el tnn1o I 11, pág. 194, habla de las Sapotáceas y 
en la doctrine puesta bajo el título IJÚCH11UZ .Bllgp = Pouleria, 
intenta derribar los no1nbres irnpuestos por ~lolina y por 
Yus~ieu, ataca al Dr. R. A. Philippi e itnplanta un nombre 
suyo con1o es el de Pouteria l.úcun1o ()t.to Kuntze. L.as pala-
bras con que tertnina su artícuio son estas: «La especie de 
lúcunta cultivada en (~hile y I)erú, l!an1ada Lúcuma bífera 
I<adlkofer pero no l\iol., es igual a Achras l..úcutna (). K. 

' 

( ~ ( )tto I~un tze))). f:J raciocinio del l)r. l{untze falla por la 
base, ya que se funda en un hecho tnal en tendido y falso . Vea· . 
1110~ brevernen te cbn1o caduca por todos lado~ su doctrina y 
cótno es infundada ~u opinión . 

'fraduzco textualn1ente el artículo e.~crito en alemún v la-
• 

t ín por el l)octor. l)ice así: <t ~] lúcun1o 131-Igp no es el de !\"lo-.' 
Ji na 1782, cuyo g(·nero es confuso y n1al escrito; tampoco es 
el de \"ussieu 1780, el cual es Achr~s 1 ... pentún1era. El lúcu-
nln fu() puesto por !\lolina en 1782 (edición ~llentana ; pág. 
161 y 315) en la lcnsandria f)igyni;t, por lo tanto, con dos es-

• 

. 
~ 
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tilos y con n1Ús de 20 Cs1arnhrcs . ;\den1Ús fu( diagnosticado 
por ~lolina entre otras co~a ~ con c!di;.-: tctr<dido duplicado, co­
rola nula, etc. ~~sto no cotH'llerda con !o que J(~ullkofer 1H~2 
so~t.enía para el lúcurno en la rc, ·i:'f;t: . Sitztlng~hc richte der 
K . b a Y r. A<: a d . d e r \\ i ~sen ~- eh ( 1 f l en X l ( (o :-1 e a :\ < l a d e 1 a -
re a 1 a e a d en 1i a d e e i e n e i a s d e 1 i ; 1 ' i ( , · tt _; ¡ Jq .. ·. . . ' 1 1 < ¡ 3 3 S , e u y o 
género tiene cúiiz quinqtH' part!do (;1::/. l!P:' .~ \cce~ í(·ir~q>a: l!do, 
e oro! a q u i n q u e p a r t id ; 1 • e~ ¡ ;. u 11 i n o d i o . .: S ! e:...; l : n 1 1 L r l' :--- S , e~ l i i o 1 
Siguió e,·iden~etncntl' e1~ l':--: ) :l. un~• C<dllllilÍc~·ci<'•n inju :--- tif!c<l-
da de 1{. -~ - Phi i1 pi)i . puh!ic.1·1.l ( ·J! : ;! l{c, i:-,Ll },oíÚlli~ -~ t l~ú4, 

aditan1ento n . 1. , p :'t~2: 12, Cll (· 1 cu~!! (_··:-¡e ·~ u¡or, ~c · !ucido in­

dudab~ctnentc pur e l tlo JnlliT , . lli~_; ;: · {~(' :t'J, un::~, i( 'tntif",cú 
l a s d o s p r i n 1 e r ( l :-; e:.: p ( · ·. · ~ e :...; d ( · \ i o 1 i ' ¡ ~ 1 e ' ) 1 1 : d : t'J e u 11 ~ ~ • e . t J ( ) \ · a t a 
HBI~, la cual es igu¿¡ ¡ ;l. :\\-hL !s Lt'tcun1~l H. y P Pelt) t'Jt 1~~0 

. . ' l) 1 ·¡ . . l ' . 1 ' o m 1 tJ o : 11 ~ p 1 H e:--.~ a ~" , 1 () ... l ' .• ¡ H , ( : e:---; t'll :- i.; e : d ll . ( ) g L < ( • ! ; • :--- p :·¡ q 1 · 

tas ,-a~c u~ares de ('li :.(·. p{lg . 1q~ . ;; :--i cotHt! \!ct,i¡ : ·t ;n halJfa 
hecho en 1~1n en ~u ~· , : i ,· i{\q :--et.:llJLLt , ~(·~t'!l! q_: l i~ rL· t·. tni~1no - . . 
P h i 1 i p p ; , y p: l :--- ó e n ~ ; ~ ' 11 e i < \ :·; n í 1 1 d ; e ~ ¡ ( ; <' 111 : t n t : g t ¡; : \' L tl ~ a . 

PhiJippi identific(') en el lu~;l i- c ~ l¿u!t> ¿¡ 1 Jl,i tlillld l~l'U1 e .\!o1., 
con (;ontortega ll),jd¡l 1\. \ i': ~ ! ! ú··unl¿t :'p i 11o:---¡ t \lol . C()ll 

Go u r I ir a eh i i e! ~ ~ ... i ~: ( ' ~e:-- ; d f. {¡ e u 1 ¡ , .~ ' ~ 1 : p: ·. r d d i ~- a e a ~ ! < d . e< ) n 
L. splendcn:-; J )e ( ';tndo:le Ln l <liz ~(> 1 le ( · diH~uLe cita ~ola-

. mente al fin a L. '- ·a!p<: r :td ¡-..; : t.\; \ ! oi . lllt,·.- · ; ; ~ ~ c :--- pt...- it·:---; dudo-
sas Y la identifica ], ~ .~-o<..:~ i:<,nlL; ·e ('}:- <:nn d<.· Le:I(JLi c<,n una -
La u r :te e a . l) o r 1 a i (¡ e ut n ~ ~ p i (' 1 ~ d en .... J J < ' . ( p r (; < ~ r, ' 111 o \ · f 1 J t 
p á g . 1 7 1 ) h < 1 y q u e (· n ~ e n d l' r ~ H ; tH.~ ¡ : ; : p ; : 1 r L t < í u e ~ <: e n e 11 e 1 : t r d 

en i os h e r 1 ) ~ t r i () ~ e< 1 n e i n o n . 1 ' r e d e l . _ ' ~ d ¡ : d : ; ! d i '"· < ; e <1 .\ o l. : p e-
ro 110 según ia de~c; i,)( ·!{,p <le \ 1<): 1 )(· í; ¡~ c!nc<' c:---pecie~ de 
I ú e u n 1 a s d e \ ., o i , ~ l' 1 ! (1 ; l re e< n1 o .: · id n ~ ~ , : ; 11n l' 1 1 í l' d o ~ .; y <.'- :- L : ~ · 1 e r-
tenecen a (:onH)rt~ ·g: t ~-· <:(lur <v: :, IllÍ t.~ ntr~~~ <¡ue i; . otr;l:-' tr<··~ 

pern1aneceu inc·\. l l ·ic¡d , : ! · .~ 1\ :;· c~to quecL.1 ;t~<.:nL ~ í!<, c1uc ~ a 

lúcu1na \lol.. no puede ~c:.,:t'l!t 1~, dc:..:cripci<'in. ¡ 'erttlll'C't' r a l~t~ 
Sapotúceas >' . 1 - l¿!~ia ~1quí :a p ;· iu ~ -_ · r;t p¿~ : tt.' l!~ , 1\:unl.ze. 1 1~ :\; r nli­

némos1a bre\enlente. El e~tud!u de la fior hecho antcii(dll~cn­
t e, n1 u es t r a q u e ~'d o l i n a , P h i í i í .. p i y l { ~ ~ < 1 ! k o f l' r d e e í é • n 1 ~ i e 11 
Si .:\ 1 o 1 i n a p o n e ~ u 1 ÍH , u n 1 o e n L t i e o ~ ; 1 n d r i a y d ) g y n i a , e ~ p o r -
que :\Io1ina consid<'ra a C<tda lcl ; t ('OtlH> antt:rd, de lo cu:ll re-
s u 1 t a e 1 n ú n • ero 2 O y si d ; e e~ q u e e:--- d i ~ ~-· n i d e :--- p o r e 1 ~ u r e o 
longitudinal que re'- (liTe a) c ."'tilo úni< o, ¡; ~i;· t i(nd(lio ap;¡ rentc­
mente en dos cordonc' ~¡ \lolina can1hiú de (Jpini<'>n en ~u 
última edic¡ón es por <:l inllt~jo <tpl~1:--tantc que ejt ~ rc:ó ~ol>rc l-! 
la obra g r < l n d i os a d e I {u i z y i' a '-ú n _ }·~ n efe e t o en el I ) ro d ron 1 o 
de 1794, púg. 67., descril>en I<uiz y l'a' ún a :a ( ~c~n~()rlega queu-
le, con ~u fruto drupúcco y :-- u hue~·o ~tnH·jan ~e a FJia ca~ t<tí1a. 
Lo ponen en 1a c!a~e dec;ui(fria y en e~ Piden n1oJ~cgynia. 

~·lolina prefirió con ~er, · ¿tr ~· u g{·nc:ro l_.úcun1a en Y<'Z dr (~o-
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• .... 
mortega y ponerlo en la clase icosandria y orden digynia. Es 
de sentir que l\lolina haya cambiado su opinión ~obre toco 
sabiendo que l_a obra de Ruiz y f>avón no podía ser con1pleta 
ya que e1lo~ en el naufragio que sufrió el 2 de l~ebrero en 1786 
contra las costas de Portugal el navío San !)edro de Alcánta-
ra perdieron rnús de 800 plantas herborizadas y figuras, reco-
lectadas en ('hile y Perú. Ruiz y Pavón señal.an d~ez estam-
bres a la (;otnortega, ·y no obstante no se aparta nunca el 
abate l\1olina de su costurnhre de duplicar el número, consi-
derando a cada teca con1o un estatnbre con1p~eto. No encuen-
tro explicación satisjactor·ia de este hecho; se n1e ocurre ser de-
bido a que la Botúnica estaba en ~u~ cornienzos. Sea lo que 
fuere, el hecho es que el J.Jr. l'untxe no entendió a :\Iol.ina y 
creyó en serio. que Jos e~t(:u11bres eran 20 y por Jo tanto pen-
só que podía afirn1ar que el lúcun1o no podía ser una Sapotá-
cea y que por eso había que suprin1ir ese tértnino. El estudio 
anteriormente hecho sobre Jos caracteres floral~s es suficien-
te para refutar esta opinión, y ubicar al lúcumo en Jns Sapo-
táceas. Basta en efecto comparar los caracteres de ambos si-
guiendo al Dr. l{eiche, t. V. pá-g. 102. 

La refutación de J(untze Ja encontran1os en sus mismas 
palabras. K un tze quiere que el 1 úcumo se llame J>outeria. Al 
principio de su artículo dice así: «Pouteria Auble 1775 con 
exclusión del fruto>:- y más tarde nos dirá que la descripción y 
atribución clel fruto a l)outeria C3tUvo equivocada. En nuestro 
caso el fruto es precisan1en te el dato de más valor para Ja de-
terminación de la~ lúcun1as de l\iolina. Advirtamos que la 
L . hífera es pentámera, pero no exámera, por lo tanto no en-
tra en I)ou teria con1o quiere el l)r. K un tze. l)or otra parte se 
ve que se le arn1Ó tal confus~ón al Dr. con las cinco especies 
de lúcumas citadas por l\lolina y repetidas por PhiJippi, que 
no supo cotno salir del paso. Lo que hay sobre estas cinco es-
pecies queda expJicado al principio de mi traLajo. Probé tam-
bién que el nombre de Lúcumo con las especies descritas hay 
que conservarlo. 

Sigue el J)r. l{untze de esta n1anera: <: Consideremos ahora 
a l. .. (tcuma Yussieu 1789, el cual fué ·puesto independiente-
n1cnte de Mol. (I{ecorden1o~ que l\;Iolina dice en 1782 o sea 7 
anos antes: << l .. úcun1a género nuevo » y ya usa el nornbre de 
lúcutna en su <:otnpendio de 1776). No es, sigue diciendo el 
l)octor, el Lúcun1o reconocido por I3Hgp, ni por las l">flanzen-
fatnilien de r:nglcr, pues Yussieu dice que el cáliz es quinque 
partido, etc. , pon1o 1natnn1oso con lO lóculos, con una sola se-
nlilla en cada Ióculo, algunas abortivas, persistiendo de 1 a 4. 
Acá viene el Achras tnan1n1osa I .. . }">ero el lúcnn1o reconocil~ndo-
1o el autor tiene con 5 l{>cu1os solamente y Vítellaria, a quien 

l 
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pone Raldkofer con el Achras n1a1nn1osa L. que es igual a L.ú ... 
cuma Bonplandi HBI<. tíene aden1ás del fruto penta1ocular 
9 a ·12 sépalos imbricados en el cáliz (9- 12 imbricatae KeJch-
zipfel) . En cambio .t\chras mammosa L. p. p. que es idéntica . . 

con lúcuma mamrnosa c;acrtn, tiene según r:ichler en las flo-
res 4 sépalos y ovario de 6 pero no de 10 lóculos, cotno suele 
ponerse erróneamente. Con1o Achras Sapota se presenta exá-
mero a un que raras veces también pen tán1ero, por 1 o tanto 
hay que reducir al lúcumo de Yussieu por su f(>rma pentáme-
ra al Ach ras I.J. pen ta o exámero. 

Caduca, pues, el nombre de Lúcuma empl.eado para varias 
Sapotáceas :-:- . Así el Dr. K un tze. 

El argutnento del Dr. Kuntze queda obscuramente expre-
sado y embrolladamen te expuesto. .\-1 ás claro es así : Lúcutna 
Yussieu tiene ovario con 10 fóculos y es el Achras 1narnmosa, 

,o también Lúcuma man1mosa RadJkofer es la \'ítellaria. Pe-
ro el g&nero I..Júcuma y el género Vitellaria tienen ovario con 
·5 lóculos, mi en tras que Achras mammosa tiene 6 lóculos, ra-
ra vez 5, pero jamás diez . Luego tan1bién Lúcuma Yus6ieu 
tiene seis" 16culos, pero no diez como f]Uiere. J us . .;iet.r. Por con-
siguiente no es l..úcuma sino Achras. Podríamos contestar a es-
ta exposición, que en ella se trata de 1a Lúcuma mammosa de 
Yussieu pero no de las especies de l\'1olina o de las chilenas y 
que por lo tanto no viene al caso la discusión de si la J ... úcuma 
mammosa es el Achras mammo8a o no. No obstante para de-
fensa nuestra diremos, que teniendo todas las lúcumas chi-
lenas (bífera y turbina ta) so lamen te 5 lóculos en el ovario, y 
siendo esto también el carácter de las Sapotáceas resulta fal-
sa la aseveración del Dr. Kuntze cuando dice que caduca 
el nombre de lúcuma empleado para algunas Sapotáceas . 
(Véase Reiche, t . \,.. pág. 1 02) . 

Sigue el Dr. Kuntze de este modo: Sin esto existe para Lú-
cumo BHgp. un nombre ~ás antiguo que cualquier otro en 
Pouter~a Aublet, pero desgraciadamente con el fruto confun-
dido con el de Sloanca pertenecí en te a Tiliea. Radlkofer ha 
demostrado esto muy minuciosamente en el lugar citado. El 
último género con el cual se confundía excepcionalmente no 
tiene nunca corola mo'lopétala, limbo cluadriden tado, con dien-
tes agudos entre los cuales se levanta una seta oblonga, y cua-
tro estambres, como diagnostica Aublet. También están di-
bujados en la figura los sépalos (- Kelchzjpfeln) cubriéndose 
en forma desusada dos a dos, mientras que el cáliz tiene cua-
tro sépalos en la Sloanea y es de estivación valvar. Este nom-
bre más antiguo puede valer tanto más que en la corrección 
de Radlkofer cuanto que Aublet en la descripción de las espe-
cies no menciona el fruto. Las .más de las especies tetrámeras 
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ya han sido puestas acertadan1ente por l{adlkofer bajo Pou­
teria . 

Si se quiere separar las especies pentúrneras entonces ha-
bría de \ ·aler para L úcun1a l{adlkofer el de Set salisia 1< .. Br .. 
~:n tretan to la variabilidad del cc'd i z de 4 a S o (> o bien de 4 a 
12 con1o en \ 7 itellatia, no con .~tituye 1111 car:tcter deci~iYo, si-
no un dato nler<unen te artificial. Por e~ o reduzco yo a e~ta 

• 

lúctuna y \Titellaria ~~egún la opinión de l{:ddkoftT otra yez a 
L. ú e tuna B H g p (u o ~\ i o l. n i \ · u ~· ~ . ) 1< '. e u ¿ :1 e.~. id ( n t i e a a Po u· 
ter i a i\ u b ~e t . lJa ~ d i f P re n e i a .~ en el e 111 b rió n , :-; i e o n t i en e a 1 mi· 
dún o aceite, sP i.an ÍnYestigado tan sólo en poc~1~ c:-pecies y 
se ha generalizado arbitrariarncnte a otra~. >'. 

~~x ;.uninen1os 1as atinnaciones del l>r. l~u1 1 tze . 
J~] nornhre Pouteria, pa troc'inado por el l)r. I~untz(~ fué 

puesto por Auble t el afio 17i5. l~ll ca111hio el p:·inH.'r libro de 
~ 1 o 1 i n a es d e 1 i i 6 o se~ 1 . u n a ii o pos t e r i o r . Pe· ro F r e z i e r en ~ u 
libro c~crito en franc{ . .; e intitulado: !{elac it n de\ Yiaje en el 
n1ar del Sur por las cos tas de (~hile y I>erú, l'arís, aílo 1732, 
n1<:nciona al lf'•cun1o y en la p;'tg. 123, hablando de la Serena, 
dice a :-;í: «Se en1pieza a ver en e~ te ('iÍtna a un {tdJol que no 
crece en ninguna otra parte de\ re:; to de <. 'hi\e y que e~ parti-
cular al. I>erú; lo llan1<111 l¿úruJno, sus hojas st: par(·cen un poro 
a las del. naranjo y dei floripondio, su fruto se parece tanto a 
J_a pera, que en c ierra l(l:-; ~erni!l ~ 1s de esta ú!tinla; la corteza, í 

cuando estú tnaduro, e~ un poco anlétrillenta pero )a carne es 
n1uy atnari11a y ~u g·u~to y con~i~tencia ;llgo :-'Cillejante ai del 
queso fresco; en el tnedio tiene un núc),~o (htH~~o) cotnpleta· 
n1ente parecido a una ca ~ tai1a por eJ color, por lo li~o, ~ por 
la con~i ~tencia; pero e:..; te núcico e~ atnargo y no s irYe p3ra 
nada ». I~ste pasaje notable de Frezier nos d1ce que eJ Iúcun1o 
piriforn1e o sea la lúctnna turbinata, se cu:t!Yaha en ('hile ya 
hace n1ús de 200 ailo~ . J{ecor(ietnos que para dar fruto necesi-
ta aí rededor de 20 a 30 año~~ de Yida l·'rezier dc:'crihe al fru-
to Yerde y al rnad uro. El Yerde tiene realrncnt e granos o ~e-
n1 i 11 as pequeñas er! lócul o~ o corn par ti rnen tos eh i e o~ . t:l rna-
d uro en cierra un h ue:-:o sen1ejan te a un;l ca~ L ! ña . \ y corno el · 
viaje de Fr~zier se Ycrificó durante los ~dios de li12 a li14, 
~e sigue que el non1bre de Lúcutno es por lo n1e1H>s i3 ai1o.; 
anterior <ll nornbre de l'outcria, Ín\·enLtdo por 1\uhlet . Por 

. otra parte lleva el ;úcun1o de:-·crito por Frezi( r el [rulo Yerda-
dero y no un o confundid o co11 e : d (~ otra pl a 11 t a, con1o lo tie-
ne la l)outeria de .. I\uh!et. 'rclrJnina a~í el J)r.· l~untze: ':La 
J>ou t eria en el sentido lato, tiene pues (>\·ario de cuatro a :-;cis 
carpelos , tnient.ras que para Achras (re~pectiv ~ unente Buty-
rospern1o) vale el n(nnero dohl:e \ ro he reunido J>outeria ne-
rii.folia J{adlkofer (l ... úctltna l11~ et Arn) en el lJruguay, San • 
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ta Lucía; a I->outeria ratniftora (variedad grandifoJia) en :\iat-
togrosso; a la variedad ol).Iong-ifoJia (). Kt~e con hojas al ternas 
1 : 2-... -2 Y2 - S cn1. de ancho y 13 cn1 . de 1 arg·o en lloJ i vi a en 
el llano \;Tela~co. IJa forn1a alfa norrnal (). l'tzc tiene hojas me-
nores; a I>. splendens 01{ (l .. ucurna splenden~ == IJ . valparadi-
saea, reconocida por el autor, no :\!oi.) en Patagonia (7i5 \lo-
reno, pero sin flor ni fruto?) >> 

Detengámonos un rato para n1edi tar en este prodigioso ha-
!lazgo. Dice e1 IJr. Kuntze que el lúcun1o ;-;iiYe . .;trc chileno 
que crece en 1os alrededores de \ya/paraíso ha ~ido encontrado 
en la Patagonia por \loreno, 775, pero sin Lor ni fruto». 

Pone fin el f)r. a su artículo con e~tas p;d.ahras que ya cit{~ 
antes a saber: «La Lúcuma que ~e culti\·a en ('hile y en J>erú, 
especie 1 úcu n1a bíf era l{ad 1 kof er, no \ .,o l. y que es id(~n t ica a 

. - . 
Ar.hras Lúe u m a 1{ . et P. pasa a ser I .. úcu n1a (). '' . ( =-= ()t t o 
K un tze) ». 1-Ie aquí un caso serue1a n te a 1 rapto de J·:len a. 
Estas tres líneas dei J)r. 1'-untze entrañan una espantosa con-
fusión entre todas las lúcun1as culti\·adas en ('hile \' en el -
Perú . 

Su ref u taci<'>n queda hecha con Jo expue~to an t erior1ncn te . 

... , •....... , .........• , ...................... 
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