
COMENTARIO 

Revista Chilena de Historia Natural 
61: 19-21, 1988 

Sobre las interacciones depredador-presa en 
ecosistemas intermareales y terrestres 

On predator-prey interactions 
in intertidal and terrestrial ecosystems 

DANIEL A. LOPEZ y ALEJANDRO H. BUSCHMANN 

Departamento de Acuicultura y Recursos Acuáticos, Instituto Profesional de Osorno, 
Casilla 933, Osorno, Chile 

RESUMEN 

Jaksié (1986) ha planteado que existe un aparente contraste en la interacción depredador-presa entre los ecosistemas 
intermareales marinos y terrestres; en la zona intermareal los depredadores determinan la abundancia y diversidad de las 
presas y lo contrario ocurriría en sistemas terrestres. Ello se debería a diferencias en los protocolos de investigación 
utilizados en ambos sistemas y a diferencias en la movilidad de las presas. Este trabajo plantea que las diferencias sólo son 
debidas a que no existe un control efectivo de las presas móviles. Además se señalan varios aspectos que deberían ser 
considerados al intentarse comparaciones a nivel comunitario, entre ecosistemas terrestres e intermareales. 

Palabras claves: Comparación de ecosistemas, movilidad de presas, depredación, protocolos de investigación. 

ABSTRACT 

Jaksic (1986) stated that the predator-prey interactions present an apparent contrast between marine intertidal and 
terrestrial ecosystems; in the intertidal, predators can determine the abundance and diversity of prey; the opposed seems 
to occur in terrestrial systems. These differences are consequences of the research protocols and differences in the 
mobility of the prey. This paper states that the differences are due only toa lack of effective control over motile preys. 
In addition, severa! aspects are pointed out that should be considered when intending comparisons at the community 
level between terrestrial and intertidal ecosystems. 

Key words: Ecosystems comparisons, prey mobility, predation, research protocols. 

Recientemente Jaksié (1986) ha efec-
tuado una interesante comparación de las 
relaciones existentes entre depredadores y 
presas en ecosistemas terrestres y marinos. 
Ella se adscribe dentro de los intentos de 
,obtener algunas generalizaciones válidas en 
ecología de comunidades (Orians & Paine 
1983, Roughgarden 1986). Sin embargo, 
estas comparaciones presentan dificultades 
que pueden llevar a generalizaciones vagas o 
a conclusiones espurias. 

Jaksié (1986) ha planteado que existe 
un aparente contraste, en términos de que 
en la zona intermareal los depredadores 
determinan la abundancia y diversidad de 
las presas, lo que no ocurriría en sistemas 
terrestres. Esta contradicción sólo se debería 
a protocolos de investigación (correlaciona-
les en sistemas terrestres y experimentales 
en sistemas intermareales) y a diferencias 

en la movilidad de las presas en ambos 
sistemas (móviles en sistemas terrestres y 
sésiles o de movilidad restringida en el 
intermareal). 

El presente trabajo argumenta que las 
aparentes diferencias sefialadas por Jaksié 
(1986) se deben sólo a que no ha sido 
posible determinar los efectos reales de los 
depredadores sobre presas móviles. Traba-
jos experimentales de exclusión de aves y 
peces en sistemas intermareales no han 
podido evidenciar su efecto sobre la fauna 
móvil (Reise 1977, 1978, 1985, Raffaelli & 
Milne 1987). La misma conclusión obtie-
nen Choat & Kingett ( 1982) trabajando 
experimentalmente en el submareal some-
ro. En cambio, aves y peces sí afectan 
significativamente las poblaciones de inver-
tebrados de movilidad restringida (Schnei-
der 1978, Quammen 1984). En consecuen-
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cia, los protocolos experimentales en siste-
mas intermareales arrojan los mismos resul-
tados que los protocolos correlacionales en 
sistemas terrestres para el caso de presas 
móviles. Las diferencias observadas en los 
efectos de los depredadores sobre presas 
sésiles o de movilidad restringida y presas 
móviles no se deben a sus diferencias de 
movilidad, sino a la dificultad metodológica 
de controlar efectivamente las presas; para 
el caso de presas móviles, no se detecta la 
disminución esperada, porque se redistribu-
yen, oscurenciendo el efecto real de los 
depredadores (Goss-Custard 1977, Raffaelli 
& Milne 1987, Edgar & Moore 1986, López 
& Buschmann 1987). J aksié (1986) ya ha 
se:ñalado la identidad de resultados en 
presas sésiles del intermareal y plantas 
terrestres. 

Comparaciones más detalladas de la rela-
ción depredador-presa deberían contem-
plar, entre otros, los siguientes aspectos: 
a) En el intermareal existe una cantidad 

importante de presas móviles (Moore 
1977, Gunnill 1982, Wakabara et al. 
1983, Jacobi 1987, Buschmann, datos 
no publicados). 

b) Tal como lo se:ñala Jaksié (1986), es 
promisoria la comparación de la acción 
de depredadores de alta movilidad en 
ambos sistemas. Sin embargo, en la zona 
intermareal, la existencia de ciclos de 
mareas determina dos tipos de depreda-
dores; en marea alta operan gastrópodos, 
asteroideos, decápodos y peces (Connell 
1970, Menge 1976, 1982, Edwardseta/. 
1982, Coull & Wells 1983); en marea baja 
predominan aves y mamíferos (Feare 
1969, Pienkowsky 1983, Martínez et al. 
1986). Estos últimos son más estrecha-
mente comparables con los depredadores 
terrestres, pero la mayor cantidad de 
información existente se refiere a los 
depredadores que operan en marea alta y 
principalmente a aquellos de movilidad 
restringida (Paine 1966, 197 4, Connell 
1975). 

e) La mayor parte de las presas y depreda-
dores considerados por Jaksié (1986) en 
ecosistemas terrestres son vertebrados. 
Lo contrario ocurre en el intermareal. 
Por ello las conductas y el efecto de 
factores físicos sobre la eficiencia de 

depredadores y escape de presas deben 
ser claramente diferentes. 
En consecuencia, existiendo distintos de-

predadores según la marea, las probabilida-
des de escape y la efectividad de los 
refugios para las presas deben ser bajas en el 
intermareal. Si se agrega el mayor efecto de 
factores físicos sobre las presas ectotér-
micas, las consecuencias de los depredado-
res sobre las presas en el intermareal debe-
rían ser sólo por estas razones mayores que 
en sistemas terrestres. 
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