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RESUMEN

La teoria ecologico-evolutiva de comunidades de los afios 60 influyd sobre la conservacién biologica. Lo hizo, por una
parte, promoviendo una manera particular de interpretar la naturaleza (determinista), y por otra, a través de una serie de
ideas que constituyeron, al menos parcialmente, el marco conceptual en el que se basd el accionar en favor de la
naturaleza. El estado actual de la teoria reclama un cambio de actitud por parte de los responsables (intelectuales y
ejecutivos) de los programas de conservacion. Este cambio debe promoverse desde los ambitos académicos para evitar el
desdoblamiento de la conservacion de la naturaleza en sendos marcos conceptuales, en algunos casos incompatibles.

Palabras claves: Equilibrio ecolégico, controversias, ecologia de comunidades, teorfa, practica.
ABSTRACT

Community ecological-evolutionary theory of the sixties influenced biological conservation by: (1) promoting a
particular model about nature (deterministic), and (2) through a series of ideas that, partially, established the conceptual
frame on which nature conservation action was based. The present situation of theory demands a change of attitude by
the persons responsible of conservation programs (inteliectuals and executives). This change should be fostered by

academic centers to avoid nature conservation being split into two conceptual frames, sometimes incompatible.

Key words: Ecological equilibrium, controversies, community ecology, theory, practice.

CONCEPCIONES SEMANTICAS

La conservacidon de la naturaleza y los
recursos constituye actualmente un tema
que preocupa a la sociedad, al haber ésta
tomado conciencia de su dependencia del
medio ambiente natural.

Historicamente puede considerarse al
“Ensayo sobre el principio de la poblacion”
de! reverendo Thomas Robert Malthus,
publicado en 1798, como una de las bases
del desarrollo del pensamiento y accionar
conservacionista. La sociedad, a través de
las ideas de Malthus, tomd conciencia de lo
limitado de la oferta de recursos y, por lo
tanto, de la necesidad de “administrar” la
naturaleza. Esto ocurrié 71 afios antes que
Ernst Haeckel ideara el término ecologia
(1869), y un siglo y medio antes de que
ésta se estableciera como ciencia.

Esta evolucién, aparentemente indepen-
diente, no debe llevar a engafio. La conser-

vacion biolégica (con este término se reco-
noce a lo largo del texto a la disciplina
cientifica) sélo se desarrollé una vez que la
teoria ecoldgico-evolutiva le brind6 base de
sustentaciéon. Aunque ampliamente depen-
diente de lo social y econémico, la conser-
vacion de la naturaleza —en su basamento
técnico— es biologia aplicada (fundamen-
talmente ecologia, genética y evolucion).
Aunque la conservacion biologica ha
incorporado conceptos avanzados derivados
de la teoria ecoldgico-evolutiva (Ehrenfeld
1970, Schoenfeld & Hendee 1978, Soulé &
Wilcox 1980), seria inutil y contraprodu-
cente desconocer la existencia de amplios
sectores ligados a la conservaciéon que per-
manecen asociados a ideas romadnticas o
aferrados dogmadticamente a las prediccio-
nes de teorias de discutida validez. Este
grupo ha sido seducido por una serie de
ideas brillantes pero huecas acerca de la
organizacion de la naturaleza. Muchas
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asociaciones conservacionistas, administra-
dores de reservas, funcionarios del drea de
recursos naturales y no pocos ambitos
académicos constituyen este conjunto hete-
rogéneo que, a lo largo del texto, es
identificado como ‘“‘pensamiento y accionar
conservacionista” o como “conservacion de
la naturaleza”.

Esto es asi, en parte, porque mientras la
teoria ecoldgico-evolutiva y la conservacion
bioldégica avanzaban, los planteamientos
correctivos que formularon hacia el cono-
cimiento previo chocaron invariablemente
con la inercia propia del ‘““‘saber popular”.
Contrariamente a la caracteristica dinimica
del conocimiento cientifico (Bunge 1984),
las ideas arraigadas en la sociedad, una vez
establecidas, son muy dificiles de modifi-
car. Este hecho ha generado una serie de
desacuerdos entre la teoria ecologico-evolu-
tiva y la practica conservacionista. Esos
desacuerdos son poco tenidos en cuenta y
hasta subestimados en los ambitos académi-
os.

De aqui en adelante se discute la validez de
algunas ideas usadas en conservaciéon y
provenientes de Ia teoria ecoldgica de
comunidades. Esto no significa, sin embar-
go, ignorar la importancia que la teoria
ecologica de poblaciones tiene en el manejo
y conservacion de la naturaleza (Giles
1971, Franklin 1980, Goodman 1980).
Significa, eso si, afirmar que algo puede y
debe decirse acerca de conservacion desde
la 6ptica de la ecologia de comunidades.

TEORIA: PRIMERA ETAPA

Durante las primeras décadas del presente
siglo comenzé a desarrollarse la base de Ia
teoria ecoldgica actual. A la década del 50
—a riesgo de caer en un exceso de simple-
za— puede sefialirsela como la del esta-
blecimiento de la teoria ecoldgica con base
evolutiva. Sus principales antecedentes
fueron el tratamiento analitico del compor-
tamiento de poblaciones interactuantes,
realizado por Vito Volterra (1926) y Alfred
Lotka (1931), y la comprobaciéon experi-
mental de dicho tratamiento llevada a cabo,
fundamentalmente, por G.F. Gause (1934).
Los principales responsables del estableci-

miento de la teoria fueron G. Evelyn
Hutchinson (1944, 1957, 1959) y Robert
Helmer MacArthur (1958).

(Cuidles eran las bases de ese cuerpo
teérico? En primer lugar, el concepto de
nicho ecolégico. Magistralmente desarrolla-
do en forma operativa por Hutchinson
(1957), aunque R.H. Johnson (1910) fuera
quien utilizé por primera vez la palabra
nicho como término ecolégico, otorgindole
el significado casi intuitivo que aun hoy
conserva (Hutchinson 1981).

Asociado al concepto de nicho ecoldgico
se desarrolld el de exclusion competitiva.
La historia parece adjudicdrselo a Gause,
aunque este mismo reconocié que la exclu-
sibn competitiva ya estaba implicita en la
matemadtica de Volterra (1926). La teoria
del nicho ecolégico dicta que cada especie
utiliza una regidén del espacio medio
ambiental que le es propia y caracteristica,
ya que, como resultado de la competencia,
las especies desplazan evolutivamente sus
nichos tomando posesion de algunos tipos
particulares de recursos, en los que cada una
tiene ventajas sobre sus competidores. Si
dos especies superpusieran estrictamente
sus nichos, una de ellas seria excluida por
competencia. Se enfatiza asi una relacion
biunivoca entre nicho y especie.

El corolario de estos razonamientos fue
la formalizacidén de la teoria de la compe-
tencia, verdadera base de la ecologia de los
60. Segun ésta, la competencia interes-
pecifica es el principal proceso de organiza-
cibn comunitaria, al promover la segrega-
cién de las especies potencialmente compe-
tidoras a lo largo de algin eje del nicho.
Para que la accién de la competencia sea
efectiva, la oferta de recursos en el ambien-
te no debe superar a la demanda de los
mismos por parte de la comunidad, esto es,
los ecosistemas deben estar en equilibrio.

Aunque excesivamente simplificados, los
razonamientos anteriormente expuestos
constituyeron la base de la ecologia de los
60. Fue en este encuadre y utilizando
algunas derivaciones de esta teoria que la
conservacion biologica comenz6 su desarro-
llo como disciplina cientifica. Comenzaba
para los ec6logos una etapa de optimismo,
ya que confiaban en haber hallado una ley
general acerca de la naturaleza y su organi-
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zacion. Parecia que tenian en sus manos
una herramienta eficiente para controlar la
intervencién humana en los ecosistemas.

TEORIA: SEGUNDA ETAPA

Hacia mediados de los 70 comenzé una
severa critica dirigida a los pilares mismos
de la teoria desarrollada en los afios previos
(Wiens 1977, Haila 1982). Aunque su
analisis exhaustivo no forma parte de los
objetivos de este comentario, es preciso
resumir los principales juicios en contra de
la teoria. Estos estan enfocados principal-
mente a (1) los supuestos en que se basa la
teoria, y (2) la evidencia presentada para
sostenerla.

1. Los supuestos

a) El equilibrio en las comunidades. Este
concepto constituyd la base de una verda-
dera ideologia acerca de como interpretar
la naturaleza. Se arraigd entre los ecélogos,
en primer lugar, por la influencia sobre la
biologia de la metafisica griega, la cual
propone que la naturaleza es una realidad
ordenada. Desde esta Optica es poco (si
algo) lo que estd librado al azar en los
sistemas ecologicos (Simberloff 1980).

En segundo lugar, se vio influenciado por
elementos propios de la teoria ecologica.
Esta se habia desarrollado intimamente
ligada a modelos matemadticos en equili-
brio o préximos a él, debido a la compleji-
dad de la matemadtica fuera del equilibrio.
Asi, una limitacién generada por el uso de
artificios matematicos convenci6 sin mds a
algunos ecdlogos que la naturaleza estaba
ordenada y en equilibrio. Otro elemento de
la teoria, el concepto de nicho ecolégico,
contribuy6 también con los razonamientos
deterministas asociados al equilibrio al
enfatizar la relacién biunivoca entre nicho
y especie alcanzada mediante mecanismos
competicionistas.

La competencia entre especies por el
acceso a recursos es el inevitable corolario
de una comunidad ecolégica en equilibrio.
Pero si la oferta de recursos supera a la
demanda, esto es, si el sistema esta fuera
del equilibrio, entonces no existe nada por
lo cual competir. En un caso asi, seria

descabellado sefialar a la competencia como
organizadora de comunidades. La idea de la
naturaleza en equilibrio se derrumba
cuando las condiciones estrictas que invo-
lucra no se dan. Esto parece estar sucedien-
do actualmente (Wiens 1977, Simberloff
1980, Lewin 1983a, 1983b).

Pese a lo dicho, es dificil escuchar o leer
sobre conservacion (aun en ciertos 4mbitos
académicos) sin que se mencione la necesi-
dad de mantener el “equilibrio ecoldgico™.
El supuesto de equilibrio, en la teoria
ecolbgica y en la prictica conservacionista,
ha adquirido caracteristicas dogmaticas.

b) El ‘principio” de exclusion competitiva
(Hardin 1960). La consecuencia obligada
del desarrollo analitico de Volterra (1926)
fue rdpidamente asimilada como un “prin-
cipio” de la naturaleza. Esto ocurrié sin
que se contara con evidencia empirica
irrebatible acerca de la eliminacién compe-
titiva, en parte porque las predicciones que
hace la teoria de la competencia son
dificiles de refutar al haberse convertido
ésta en un cuerpo pancrestonico. Cuando
todo parecia indicar que la diversidad
orgdnica era mayormente una consecuencia
de la segregacion evolutiva de nichos ecold-
gicos para evitar la eliminacién por compe-
tencia (Pianka 1981), algunos estudios ana-
liticos demostraron que la diversidad es
mantenida “a pesar de” (y no ‘“‘gracias a”’)
la competencia interespecifica, enfatizando
asi el papel de la exclusibn competitiva
(Caswell 1976).

¢) La homogeneidad de la comunidad en el
espacio y el tiempo. Ya que las comunida-
des y sus ambientes no se muestran homo-
géneos al ser analizados en momentos o
lugares diferentes, la generalizacion de
resultados puede ser peligrosa. A distintas
escalas o niveles resolutivos pueden interve-
nir procesos de organizacidbn comunitarios
diferentes (Wiens 1981). La definicion de la
escala correcta en espacio y tiempo (cohe-
rente con las preguntas planteadas) es una
tarea a la cual se abocd muy poco la teoria
ecologica de los afios 60.

2. La evidencia

Durante las décadas del 50, 60 y 70
predominé en ecologia de comunidades un
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enfoque ‘“‘observacionalista” y “matemati-
co”’. La clase de evidencia usada por esas
“escuelas” para sostener la teoria genero
criticas. Estas provinieron, principalmente,
de dos fuentes: la escuela ‘“‘neutralista
nulista” y la escuela “experimentalista”
(Jaksié¢ 1985).

a) La escuela ‘‘neutralista nulista’’: Basado
en la filosofia de Karl Popper (1959,
1972), el hipotético-deductivismo propone
un procedimiento para hacer ciencia, cuyos
puntos fundamentales en relacion al tema
que nos ocupa son los siguientes: (1) las
teorias son conjeturas que s6lo pueden
refutarse, nunca verificarse; (2) las pruebas
de hipdtesis deben formularse contrastando
los datos contra las predicciones de hipote-
sis nulas especificas; (3) para aceptar a la
competencia como proceso de organiza-
cién, la evidencia no sblo debe conformar
la hipdtesis competicionista sino que debe
refutar al resto de las alternativas (Haila
1982).

La teoria ecoldégica de los afios 60
predecia que las especies potencialmente
competidoras segregarian evolutivamente
sus nichos para evitar la exclusion. Diferen-
cias en morfologia, distribucién, comporta-
miento de forrajeo, etc., entre especies
emparentadas han sido consideradas univer-
salmente como evidencia de la competen-
cia ocurrida en el pasado (Diamond 1975,
Pianka 1975, Karr & James 1975).

Esto presenta dos inconvenientes. El
primero ha sido caricaturizado por Joseph
Connell (1980) como el ‘““fantasma de la
competencia pasada”. Hechos concretos en
las comunidades actuales se suponen resul-
tados de fuerzas actuantes hace quizas
miles o millones de afios, de cuya existencia
la Gnica evidencia con que se cuenta son,
justamente, los patrones actualmente obser-
vados. Un argumento circular indudable-
mente dificil de “exorcizar”.

El segundo inconveniente dio origen a la
escuela ‘“‘neutralista nulista” (Strong &
Simberloff 1979, Strong et al. 1979, Strong
1980, Connor & Simberloff 1981, Simber-
loff & Boecklen 1981). Genéricamente, los
“neutralistas” afirman que el tipo de
evidencia que se ha interpretado como
resultado de la competencia interespecifica
(cuocientes de tamafios minimos entre espe-

cies, constancia de esos cuocientes entre
pares de especies adyacentes, reglas de
colonizacién y ensamblamiento de especies
en islas, etc.) pueden muy bien ser explica-
dos por modelos aleatorios de ‘‘organiza-
cion” de comunidades. Sostienen que la
evidencia presentada en favor de las hipote-
sis competicionistas rara vez ha sido sujeta
a andlisis estadistico (Simberloff &
Boecklen 1981) y, por ello, la causalidad
biologica ha sido sobreestimada. Actual-
mente se considera que la dura posicion
epistemologica de los “neutralistas” ha
aumentado la rigurosidad de los ecélogos
en el tratamiento de sus datos. Sin embar-
go, la contrastacién de datos reales con las
predicciones de hipdtesis nulas especificas
no ha constituido una panacea para hacer
ecologia. El ‘“‘programa neutralista” preten-
di6 arrimar luz a la ecologia, pero parece
haber terminado seducido por el oscuran-
tismo estocastico ¢ indeterminista (Levins
& Lewontin 1980).

b) La escuela “experimentalista’’: Aunque
la realizacién de experimentos en ecologia
tiene raices antiguas, el trabajo pionero de
Connell y Paine (Connell 1975, Paine
1974) abri6 nuevas sendas en ecologia de
comunidades. Aplicaron experimentos
controlados a comunidades simples en la
naturaleza, obviando la “artificialidad™ del
laboratorio y sentando las bases del “experi-
mento de terreno”.

Esta corriente se dedico a la identifica-
cidon de los procesos causales de organiza-
ciébn comunitaria, adoptando una postura
escéptica frente a la teoria de los afios 60,
la cual no ponia en dudas la existencia del
proceso (competencia interespecifi¢a) sino
que se limitaba a identificar alguno de los
patrones predichos por la teoria. La actitud
critica y postura escéptica familiariza a
“experimentalistas” y ‘‘neutralistas’”. Sin
embargo, mientras los ultimos se muestran
satisfechos demostrando ausencia de causa-
lidad biologica, el objetivo de los “experi-
mentalistas” es encontrar los procesos
causales efectivamente intervinientes.

Aunque el “experimento de terreno’ ha
sido usado para confirmar la accién de la
competencia interespecifica (Schoener
1983, Connell 1983, Hairston 1985), fun-
damentalmente ha servido para poner en
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evidencia la importancia de las interaccio-
nes verticales (depredacién, herbivoria) y
las perturbaciones naturales en la organiza-
cion de comunidades (Connell 1978, Lewin
1983b).

Muchos ecdlogos en los afios 60 y 70,
influenciados quizas por la fisica, fueron
optimistas al pensar que unas pocas leyes
gobernaban la naturaleza, rescatando asi la
prolijidad y generalidad de la teorja de la
competencia. Sus colegas ‘“‘experimentalis-
tas” pueden caer en el mismo exceso de
optimismo al creer que los experimentos
constituyen el unico camino vilido para
hacer ecologia. Si bien nadie discute que es
una de las vias mas efectivas para establecer
relaciones de causalidad, presenta dos
inconvenientes. Primero, no estin exentos
de problemas en su aplicacién al mundo
real. Segundo, no todas las preguntas sobre
el funcionamiento de la naturaleza (en
comunidades diferentes y a distintas esca-
las) que los ecodlogos deben plantearse
pueden responderse ideando experimentos
de intervencion en los ecosistemas (Jaksic¢
1985). Indicar a la experimentacién como
dnico camino valido para hacer ecologia
limita seriamente el nivel de conocimientos
al que se puede aspirar.

LA CONSERVACION DE LA NATURALEZA

Resumiendo: durante las décadas del 50,
60 y 70 se desarrolld la teoria de la
competencia interespecifica y, sobre ésta,
la teoria ecologica de comunidades. De esta
Gltima se derivo: (1) una ideologia particu-
lar para interpretar la naturaleza (determi-
nista), y (2) una serie de conceptos que
influyeron la conservacidn bioldgica. La
critica sobre la teoria se desata a mediados
de los 70. La conservacion bioldgica reac-
ciona, demuestra su actitud dindmica vy,
con ello, sus raices cientificas. La conser-
vacién de la naturaleza, complejo encuadre
intelectual, vocacional y ejecutivo, se aferrd
a la concepcion deterministay a las ideas a
ella asociadas.

Un concepto que no es propio de la
teoria de la competencia, pero que compar-
te su filosofia e influyd sobre el pensamien-
to y accionar conservacionista es el de
“pirdmides troficas™ (Elton 1927, 1958).

Estas consideraban las relaciones entre nive-
les troficos como ligaduras simples y linea-
les. Una especie era una unidad extremada-
mente sensible a las variaciones de las otras
dentro de la comunidad. Desde esta optica,
las comunidades no sblo estaban reguladas
por las relaciones horizontales entre espe-
cies (competencia), sino también por las
verticales (depredacion), conformando sis-
temas ordenados y en equilibrio. Conservar
la naturaleza significaba garantizar las con-
diciones para mantener ese equilibrio.

A la aceptacion de estas ideas por los
conservacionistas, contribuy6 eficazmente
la quizds excesiva extension de los concep-
tos de la cibernética a los sistemas ecologi-
cos promovida desde algunos dmbitos aca-
démicos (Odum 1972, Margalef 1978). Las
comunidades eran vistas como arreglos de
especies ordenados, autosuficientes y esta-
bles, provistos de innumerables controles
internos, pero al mismo tiempo dependien-
tes del delicado equilibrio ecolégico.

““La teoria de la competencia se atrinche-
ré tan notablemente en el pensamiento
ecoloégico, porque era una explicacion
extremadamente pulcra y prolija” (Lewin
1983a). Este razonamiento puede extender-
se a la prictica conservacionista, ya que,
como se vio, también ésta sufrio las conse-
cuencias de las ‘‘explicaciones pulcras y
prolijas”. Este paralelismo entre teoria y
prictica confirma su intima dependencia.

<EL ORDEN DE LOS ANOS 60 O EL CAOS DE LOS 80?

Las vicisitudes por las que atraviesa actual-
mente la teoria ecoldgica ha modificado
necesariamente la actitud de la conserva-
cibn biologica. La teoria ecologica de
comunidades demanda hoy: adquirir una
nueva visidn para intepretar la naturaleza y
tomar una actitud critica frente a los
conceptos aceptados previamente como
universalmente validos.

La teoria ecolbégica de los afios 60
predecia que las comunidades en equilibrio
a través de mecanismos competicionistas,
alcanzaban mdxima diversidad, y que las
comunidades mds diversas, por estar en
equilibrio, gozaban de mixima estabilidad.

La visidn determinista de la naturaleza
sustentada en el equilibrio de los ecosiste-
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mas, y en la consideracion de las comunida-
des como entidades invariantes en €l espa-
cio y el tiempo, se ha modificado porque los
ecosistemas estin rara vez en equilibrio
(Wiens 1977, 1984, Connell 1978, Wiens &
Rotenberry 1980, Chesson & Case 1986), y
los resultados de estudios sobre comunida-
des a escalas amplias demuestran grandes
oscilaciones en la mayoria de las poblacio-
nes especificas que las componen (Wiens &
Rotenberry 1980, Wiens et al. 1986).
Aunque enterados de los grandes cambios
historicos sufridos por la flora y fauna a
través de la evidencia f6sil, muchas per-
sonas se resisten a interpretar los ecosiste-
mas actuales como las entidades dindmicas
que en realidad son. Al tomar esta actitud
distorsionan los objetivos de la conser-
vacion,

La diversidad como causa de estabilidad
ha sido una idea atractiva para la conserva-
cién bioldégica. Constituia un argumento
irrebatible en favor de la mantencion de la
diversidad orgdnica sobre la Tierra (Mac-
Arthur 1955, Elton 1958). La interpreta-
cion de los ecosistemas como sistemas
cibernéticos colaboré eficientemente en la
fijaciobn de estas ideas entre los ecdlogos
(Margalef 1978). Sin embargo, andlisis ma-
temdticos del problema demostraron que
no existe una relaciéon directa entre diversi-
dad y estabilidad. Por el contrario, algunos
andlisis indican que los sistemas mas com-
plejos, esto es, con mds especies y con una
estructura de interdependencia entre ellas
mds rica, son dindmicamente mds frigiles
(May 1975, 1981).

La estabilidad de los ecosistemas conti-
nua siendo un objetivo de la conservacion
biologica. Pero mientras para la ecologia de
los 60 la definiciébn de estabilidad estaba
mayormente asociada a la mantencién de
un namero fijo de individuos por especie
(constancia), actualmente el énfasis recae
en la estabilizacién y mantencién del nime-
ro total de especies en el sistema (persisten-
cia). Los “conservacionistas’ deberian estar
interesados en la persistencia y no en la
constancia de los ecosistemas. Lo irdnico es
que, en orden de alcanzar persistencia, en
muchos casos las poblaciones especificas
deben sufrir fluctuaciones. Si los esfuerzos
conservacionistas se dirigen a evitar esas

fluctuaciones, se compromete la manten-
cion de la diversidad que se pretende
proteger (Lewin 1986).

La validez universal de la hipotesis de
que la naturaleza en equilibrio alcanza la
mdxima diversidad se ha derrumbado tam-
bién, después de haberse demostrado que
muchas situaciones de desequilibrio eran
responsables de niveles mdximos de diversi-
dad (Connell 1978, Huston 1979, Foster
1980, Lewin 1983Db). ““La alta diversidad de
arboles y corales en las selvas y arrecifes
tropicales es el resultado de un estado de
desequilibrio que, sin la accidon de las
perturbaciones, progresard hacia una comu-
nidad en equilibrio menos diversa’’, afirma
Joseph Connell (1978). Las perturbaciones
o cambios naturales se han incorporado a la
teoria como procesos de organizaciéon co-
munitaria. La resistencia a tales cambios a
través de la accién humana vuelve a eviden-
ciarse como una politica no deseable en
conservacion.

Los cambios de enfoque propuestos por
la teoria ecologica de comunidades justifi-
can que ciertas medidas recomendadas por
la conservacién bioldgica sean consideradas
‘‘contra-intuitivas” (Lewin 1986). Sin
embargo, en honor a la claridad conceptual,
hay que puntualizar que dichas medidas no
se oponen estrictamente a la intuicién, sino
mds bien a una serie de enunciados deriva-
dos de la ecologia de los 60 y enquistados
en diversos estratos de la sociedad.

Los éxitos en conservacidon dependen en
gran medida de la comprension de los
desacuerdos actuales entre la teoria y la
prdctica conservacionista. Desde los
ambitos académicos debe promoverse la
desarticulacion de las ideas que sea necesa-
rio desarticular. Y debe hacerse antes que
se establezcan definitivamente dos ‘‘discur-
sos’” acerca de la conservacion de la natura-
leza. Uno, basado en la ecologia de los afios
60 y, especialmente, en el equilibrio y sus
consecuencias. Otro, sustentado por la eco-
logia de los 80, cadtica y pluralista, pero
notablemente realista y autocritica.
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