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RESUMEN 

La teoría ecológico-evolutiva de comunidades de los años 60 influyó sobre la conservación biológica. Lo hizo, por una 
parte, promoviendo una manera particular de interpretar la naturaleza (determinista), y por otra, a través de una serie de 
ideas que constituyeron, al menos parcialmente, el marco conceptual en el que se basó el accionar en favor de la 
naturaleza. El estado actual de la teoría reclama un cambio de actitud por parte de los responsables (intelectuales y 
ejecutivos) de los programas de conservación. Este cambio debe promoverse desde los ámbitos académicos para evitar el 
desdoblamiento de la conservación de la naturaleza en sendos marcos conceptuales, en algunos casos incompatibles. 

Palabras claves: Equilibrio ecológico, controversias, ecología de comunidades, teoría, práctica. 

ABSTRACT 

Community ecological-evolutionary theory of the sixties influenced biological conservation by: (1) promoting a 
particular model about nature (deterministic), and (2) through a series of ideas that, partially, established the conceptual 
frame on which nature conservation action was based. The present situation of theory demands a change of attitude by 
the persons responsible of conservation programs (intellectuals and executives). This change should be fostered by 
academic centers to avoid nature conservation being split into two conceptual frames, sometimes incompatible. 

Key words: Ecological equilibrium, controversies, community ecology, theory, practice. 

CONCEPCIONES SEMANTICAS 

La conservación de la naturaleza y los 
recursos constituye actualmente un tema 
que preocupa a la sociedad, al haber ésta 
tomado conciencia de su dependencia del 
medio ambiente natural. 

Históricamente puede considerarse al 
"Ensayo sobre el principio de la población" 
del reverendo Thomas Robert Malthus, 
publicado en 1798, como una de las bases 
del desarrollo del pensamiento y accionar 
conservacionista. La sociedad, a través de 
las ideas de Malthus, tomó conciencia de lo 
limitado de la oferta de recursos y, por lo 
tanto, de la necesidad de "administrar" la 
naturaleza. Esto ocurrió 71 años antes que 
Ernst Haeckel ideara el término ecología 
(1869), y un siglo y medio antes de que 
ésta se estableciera como ciencia. 

Esta evolución, aparentemente indepen-
diente, no debe llevar a engaño. La conser-

vación biológica (con este término se reco-
noce a lo largo del texto a la disciplina 
científica) sólo se desarrolló una vez que la 
teoría ecológico-evolutiva le brindó base de 
sustentación. Aunque ampliamente depen-
diente de lo social y económico, la conser-
vación de la naturaleza -en su basamento 
técnico- es biología aplicada (fundamen-
talmente ecología, genética y evolución). 

Aunque la conservación biológica ha 
incorporado conceptos avanzados derivados 
de la teoría ecológico-evolutiva (Ehrenfeld 
1970, Schoenfeld & Hendee 1978, Soulé & 
Wilcox 1980), sería inútil y contraprodu-
cente desconocer la existencia de amplios 
sectores ligados a la conservación que per-
manecen asociados a ideas románticas o 
aferrados dogmáticamente a las prediccio-
nes de teorías de discutida validez. Este 
grupo ha sido seducido por una serie de 
ideas brillantes pero huecas acerca de la 
organización de la naturaleza. Muchas 
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asociaciones conservacionistas, administra-
dores de reservas, funcionarios del área de 
recursos naturales y no pocos ámbitos 
académicos constituyen este conjunto hete-
rogéneo que, a lo largo del texto, es 
identificado como "pensamiento y accionar 
conservacionista" o como "conservación de 
la naturaleza". 

Esto es así, en parte, porque mientras la 
teoría ecológico-evolutiva y la conservación 
biológica avanzaban, los planteamientos 
correctivos que formularon hacia el cono-
cimiento previo chocaron invariablemente 
con la inercia propia del "saber popular". 
Contrariamente a la característica dinámica 
del conocimiento científico (Bunge 1984 ), 
las ideas arraigadas en la sociedad, una vez 
establecidas, son muy difíciles de modifi-
car. Este hecho ha generado una serie de 
desacuerdos entre la teoría ecológico-evolu-
tiva y la práctica conservacionista. Esos 
desacuerdos son poco tenidos en cuenta y 
hasta subestimados en los ámbitos académi-
cos. 

De aquí en adelante se discute la validez de 
algunas ideas usadas en conservación y 
provenientes de la teoría ecológica de 
comunidades. Esto no significa, sin embar-
go, ignorar la importancia que la teoría 
ecológica de poblaciones tiene en el manejo 
y conservación de la naturaleza (Giles 
1971, Franklin 1980, Goodman 1980). 
Significa, eso sí, afirmar que algo puede y 
debe decirse acerca de conservación desde 
la óptica de la ecología de comunidades. 

TEORIA: PRIMERA ETAPA 

Durante las primeras décadas del presente 
siglo comenzó a desarrollarse la base de la 
teoría ecológica actual. A la década del 50 
-a riesgo de caer en un exceso de simple-
za- puede señalársela como la del esta-
blecimiento de la teoría ecológica con base 
evolutiva. Sus principales antecedentes 
fueron el tratamiento analítico del compor-
tamiento de poblaciones interactuantes, 
realizado por Vito Volterra (1926) y Alfred 
Lotka (1931 ), y la comprobación experi-
mental de dicho tratamiento llevada a cabo, 
fundamentalmente, por G.F. Gause (1934). 
Los principales responsables del establecí-

miento de la teoría fueron G. Evelyn 
Hutchinson (1944, 1957, 1959) y Robert 
Helmer MacArthur ( 195 8 ). 

¿Cuáles eran las bases de ese cuerpo 
teórico? En primer lugar, el concepto de 
nicho ecológico. Magistralmente desarrolla-
do en forma operativa por Hutchinson 
(1957), aunque R.H. Johnson (1910) fuera 
quien utilizó por primera vez la palabra 
nicho como término ecológico, otorgándole 
el significado casi intuitivo que aún hoy 
conserva (Hutchinson 1981 ). 

Asociado al concepto de nicho ecológico 
se desarrolló el de exclusión competitiva. 
La historia parece adjudicárselo a Gause, 
aunque este mismo reconoció que la exclu-
sión competitiva ya estaba implícita en la 
matemática de Volterra (1926). La teoría 
del nicho ecológico dicta que cada especie 
utiliza una región del espacio medio 
ambiental que le es propia y característica, 
ya que, como resultado de la competencia, 
las especies desplazan evolutivamente sus 
nichos tomando posesión de algunos tipos 
particulares de recursos, en los que cada una 
tiene ventajas sobre sus competidores. Si 
dos especies superpusieran estrictamente 
sus nichos, una de ellas sería excluida por 
competencia. Se enfatiza así una relación 
biunívoca entre nicho y especie. 

El corolario de estos razonamientos fue 
la formalización de la teoría de la compe-
tencia, verdadera base de la ecología de los 
60. Según ésta, la competencia interes-
pecífica es el principal proceso de organiza-
ción comunitaria, al promover la segrega-
ción de las especies potencialmente compe-
tidoras a lo largo de algún eje del nicho. 
Para que la acción de la competencia sea 
efectiva, la oferta de recursos en el ambien-
te no debe superar a la demanda de los 
mismos por parte de la comunidad, esto es, 
los ecosistemas deben estar en equilibrio. 

Aunque excesivamente simplificados, los 
razonamientos anteriormente expuestos 
constituyeron la base de la ecología de los 
60. Fue en este encuadre y utilizando 
algunas derivaciones de esta teoría que la 
conservación biológica comenzó su desarro-
llo como disciplina científica. Comenzaba 
para los ecólogos una etapa de optimismo, 
ya que confiaban en haber hallado una ley 
general acerca de la naturaleza y su organi-
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zaci·n. Parecía que tenían en sus manos 
una herramienta eficiente para controlar la 
intervención humana en los ecosistemas. 

TEORIA: SEGUNDA ETAPA 

Hacia mediados de los 70 comenzó una 
severa crítica dirigida a los pilares mismos 
de la teoría desarrollada en los años previos 
(Wiens 1977, Haila 1982). Aunque su 
análisis exhaustivo no forma parte de los 
objetivos de este comentario, es preciso 
resumir los principales juicios en contra de 
la teoría. Estos están enfocados principal-
mente a ( 1) los supuestos en que se basa la 
teoría, y (2) la evidencia presentada para 
sostenerla. 

l. Los supuestos 

a) El equilibrio en las comunidades. Este 
concepto constituyó la base de una verda-
dera ideología acerca de cómo interpretar 
la naturaleza. Se arraigó entre los ecólogos, 
en primer lugar, por la influencia sobre la 
biología de la metafísica griega, la cual 
propone que la naturaleza es una realidad 
ordenada. Desde esta óptica es poco (si 
algo) lo que está librado al azar en los 
sistemas ecológicos (Simberloff 1980). 

En segundo lugar, se vio influenciado por 
elementos propios de la teoría ecológica. 
Esta se había desarrollado íntimamente 
ligada a modelos matemáticos en equili-
brio o próximos a él, debido a la compleji-
dad de la matemática fuera del equilibrio. 
Así, una limitación generada por el uso de 
artificios matemáticos convenció sin más a 
algunos ecólogos que la naturaleza estaba 
ordenada y en equilibrio. Otro elemento de 
la teoría, el concepto de nicho ecológico, 
contribuyó también con los razonamientos 
deterministas asociados al equilibrio al 
enfatizar la relación biunívoca entre nicho 
y especie alcanzada mediante mecanismos 
competicionistas. 

La competencia entre especies por el 
acceso a recursos es el inevitable corolario 
de una comunidad ecológica en equilibrio. 
Pero si la oferta de recursos supera a la 
demanda, esto es, si el sistema está fuera 
del equilibrio, entonces no existe nada por 
lo cual competir. En un caso así, sería 

descabellado señalar a la competencia como 
organizadora de comunidades. La idea de la 
naturaleza en equilibrio se derrumba 
cuando las condiciones estrictas que invo-
lucra no se dan. Esto parece estar sucedien-
do actualmente (Wiens 1977, Simberloff 
1980, Lewin 1983a, 1983b). 

Pese a lo dicho, es difícil escuchar o leer 
sobre conservación (aun en ciertos ámbitos 
académicos) sin que se mencione la necesi-
dad de mantener el "equilibrio ecológico". 
El supuesto de equilibrio, en la teoría 
ecológica y en la práctica conservacionista, 
ha adquirido características dogmáticas. 
b) El ''principio, de exclusión competitiva 
(Hardin 1960). La consecuencia obligada 
del desarrollo analítico de Volterra (1926) 
fue rápidamente asimilada como un "prin-
cipio" de la naturaleza. Esto ocurrió sin 
que se contara con evidencia empírica 
irrebatible acerca de la eliminación compe-
titiva, en parte porque las predicciones que 
hace la teoría de la competencia son 
difíciles de refutar al haberse convertido 
ésta en un cuerpo pancrestónico. Cuando 
todo parecía indicar que la diversidad 
orgánica era mayormente una consecuencia 
de la segregación evolutiva de nichos ecoló-
gicos para evitar la eliminación por compe-
tencia (Pianka 1981 ), algunos estudios ana-
líticos demostraron que la diversidad es 
mantenida "a pesar de" (y no "gracias a") 
la competencia interespecífica, enfatizando 
así el papel de la exclusión competitiva 
(Caswell 1976). 
e) La homogeneidad de la comunidad en el 
espacio y el tiempo. Ya que las comunida-
des y sus ambientes no se muestran homo-
géneos al ser analizados en momentos o 
lugares diferentes, la generalización de 
resultados puede ser peligrosa. A distintas 
escalas o niveles resolutivos pueden interve-
nir procesos de organización comunitarios 
diferentes (Wiens 1981 ). La definición de la 
escala correcta en espacio y tiempo ( cohe-
rente con las preguntas planteadas) es una 
tarea a la cual se abocó muy poco la teoría 
ecológica de los años 60. 

2. La evidencia 

Durante las décadas del 50, 60 y 70 
predominó en ecología de comunidades un 
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enfoque "observacionalista" y "matemáti-
co". La clase de evidencia usada por esas 
"escuelas" para sostener la teoría generó 
críticas. Estas provinieron, principalmente, 
de dos fuentes: la escuela "neutralista 
nulista" y la escuela "experimentalista" 
(Jaksié 1985). 
a) La escuela "neutralista nulista": Basado 
en la filosofía de Karl Popper (19 59, 
1972), el hipotético-deductivismo propone 
un procedimiento para hacer ciencia, cuyos 
puntos fundamentales en relación al tema 
que nos ocupa son los siguientes: ( 1) las 
teorías son conjeturas que sólo pueden 
refutarse, nunca verificarse; (2) las pruebas 
de hipótesis deben formularse contrastando 
los datos contra las predicciones de hipóte-
sis nulas específicas; (3) para aceptar a la 
competencia como proceso de organiza-
ción, la evidencia no sólo debe conformar 
la hipótesis competicionista sino que debe 
refutar al resto de las alternativas (Haila 
1982). 

La teoría ecológica de los años 60 
predecía que las especies potencialmente 
competidoras segregarían evolutivamente 
sus nichos para evitar la exclusión. Diferen-
cias en morfología, distribución, comporta-
miento de forrajeo, etc., entre especies 
emparentadas han sido consideradas univer-
salmente como evidencia de la competen-
cia ocurrida en el pasado (Diamond 197 5, 
Pianka 1975, Karr & James 1975). 

Esto presenta dos inconvenientes. El 
primero ha sido caricaturizado por J oseph 
Connell ( 1980) como el "fantasma de la 
competencia pasada". Hechos concretos en 
las comunidades actuales se suponen resul-
tados de fuerzas actuantes hace quizás 
miles o millones de años, de cuya existencia 
la única evidencia con que se cuenta son, 
justamente, los patrones actualmente obser-
vados. Un argumento circular indudable-
mente difícil de "exorcizar". 

El segundo inconveniente dio origen a la 
escuela "neutralista nulista" (Strong & 
Simberloff 1979, Strong et al. 1979, Strong 
1980, Connor & Simberloff 1981, Sim ber-
loff & Boecklen 1981 ). Genéricamente, los 
"neutralistas" afirman que el tipo de 
evidencia que se ha interpretado como 
resultado de la competencia interespecífica 
(cuocientes de tamaños mínimos entre espe-

cies, constancia de esos cuocientes entre 
pares de especies adyacentes, reglas de 
colonización y ensamblamiento de especies 
en islas, etc.) pueden muy bien ser explica-
dos por modelos aleatorios de "organiza-
ción" de comunidades. Sostienen que la 
evidencia presentada en favor de las hipóte-
sis competicionistas rara vez ha sido sujeta 
a análisis estadístico (Simberloff & 
Boecklen 1981) y, por ello, la causalidad 
biológica ha sido sobreestimada. Actual-
mente se considera que la dura posición 
epistemológica de los "neutralistas" ha 
aumentado la rigurosidad de los ecólogos 
en el tratamiento de sus datos. Sin embar-
go, la contrastación de datos reales con las 
predicciones de hipótesis nulas específicas 
no ha constituido una panacea para hacer 
ecología. El "programa neutralista" preten-
dió arrimar luz a la ecología, pero parece 
haber terminado seducido por el oscuran-
tismo estocástico e indeterminista (Levins 
& Lewontin 1980). 
b) La escuela "experimentalista ": Aunque 
la realización de experimentos en ecología 
tiene raíces antiguas, el trabajo pionero de 
Connell y Paine (Connell 197 5, Paine 
197 4) abrió nuevas sendas en ecología de 
comunidades. Aplicaron experimentos 
controlados a comunidades simples en la 
naturaleza, obviando la "artificialidad" del 
laboratorio y sentando las bases del "experi-
mento de terreno". 

Esta corriente se dedicó a la identifica-
ción de los procesos causales de organiza-
ción comunitaria, adoptando una postura 
escéptica frente a la teoría de los años 60, 
la cual no ponía en dudas la existencia del 
proceso (competencia interespecífi"a) sino 
que se limitaba a identificar alguno de los 
patrones predichos por la teoría. La actitud 
crítica y postura escéptica familiariza a 
"experimentalistas" y "neu tralistas". Sin 
embargo, mientras los últimos se muestran 
satisfechos demostrando ausencia de causa-
lidad biológica, el objetivo de los "experi-
mentalistas" es encontrar los procesos 
causales efectivamente intervinientes. 

Aunque el "experimento de terreno" ha 
sido usado para confirmar la acción de la 
competencia interespecífica (Schoener 
1983, Connell 1983, Hairston 1985), fun-
damentalmente ha servido para poner en 
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evidencia la importancia de las interaccio-
nes verticales (depredación, herbivoría) y 
las perturbaciones naturales en la organiza-
ción de comunidades (Connell 1973, Lewin 
1983b). 

Muchos ecólogos en los años 60 y 70, 
influenciados quizás por la física, fueron 
optimistas al pensar que unas pocas leyes 
gobernaban la naturaleza, rescatando así la 
prolijidad y generalidad de la teoría de la 
competencia. Sus colegas "experimentalis-
tas" pueden caer en el mismo exceso de 
optimismo al creer que los experimentos 
constituyen el único camino válido para 
hacer ecología. Si bien nadie discute que es 
una de las vías más efectivas para establecer 
relaciones de causalidad, presenta dos 
inconvenientes. Primero, no están exentos 
de problemas en su aplicación al mundo 
real. Segundo, no todas las preguntas sobre 
el funcionamiento de la naturaleza (en 
comunidades diferentes y a distintas esca-
las) que los ecólogos deben plantearse 
pueden responderse ideando experimentos 
de intervención en los ecosistemas (J aksié 
1985). Indicar a la experimentación como 
único camino válido para hacer ecología 
limita seriamente el nivel de conocimientos 
al que se puede aspirar. 

LA CONSERV ACION DE LA NA TU RALEZA 

Resumiendo: durante las décadas del 50, 
60 y 70 se desarrolló la teoría de la 
competencia interespecífica y, sobre ésta, 
la teoría ecológica de comunidades. De esta 
última se derivó: ( 1) una ideología particu-
lar para interpretar la naturaleza ( determi-
nista), y (2) una serie de conceptos que 
influyeron la conservación biológica. La 
crítica sobre la teoría se desata a mediados 
de los 70. La conservación biológica reac-
ciona, demuestra su actitud dinámica y, 
con ello, sus raíces científicas. La conser-
vación de la naturaleza, complejo encuadre 
intelectual, vocacional y ejecutivo, se aferró 
a la concepción determinista y a las ideas a 
ella asociadas. 

Un concepto que no es propio de la 
teoría de la competencia, pero que compar-
te su filosofía e influyó sobre el pensamien-
to y accionar conservacionista es el de 
"pirámides tróficas" (El ton 1927, 1958 ). 

Estas consideraban las relaciones entre nive-
les tráficos como ligaduras simples y linea-
les. Una especie era una unidad extremada-
mente sensible a las variaciones de las otras 
dentro de la comunidad. Desde esta óptica, 
las comunidades no sólo estaban reguladas 
por las relaciones horizontales entre espe-
cies (competencia), sino también por las 
verticales (depredación), conformando sis-
temas ordenados y en equilibrio. Conservar 
la naturaleza significaba garantizar las con-
diciones para mantener ese equilibrio. 

A la aceptación de estas ideas por los 
conservacionistas, contribuyó eficazmente 
la quizás excesiva extensión de los concep-
tos de la cibernética a los sistemas ecológi-
cos promovida desde algunos ámbitos aca-
démicos (Odum 1972, Margalef 1978). Las 
comunidades eran vistas como arreglos de 
especies ordenados, autosuficientes y esta-
bles, provistos de innumerables controles 
internos, pero al mismo tiempo dependien-
tes del delicado equilibrio ecológico. 

"La teoría de la competencia se atrinche-
ró tan notablemente en el pensamiento 
ecológico, porque era una explicación 
extremadamente pulcra y prolija" (Lewin 
1983a). Este razonamiento puede extender-
se a la práctica conservacionista, ya que, 
como se vio, también ésta sufrió las conse-
cuencias de las "explicaciones pulcras y 
prolijas". Este paralelismo entre teoría y 
práctica confirma su íntima dependencia. 

¿EL ORDEN DE LOS AÑOS 60 O EL CAOS DE LOS 80? 

Las vicisitudes por las que atraviesa actual-
mente la teoría ecológica ha modificado 
necesariamente la actitud de la conserva-
ción biológica. La teoría ecológica de 
comunidades demanda hoy: adquirir una 
nueva visión para intepretar la naturaleza y 
tomar una actitud crítica frente a los 
conceptos aceptados previamente como 
universalmente válidos. 

La teoría ecológica de los años 60 
predecía que las comunidades en equilibrio 
a través de mecanismos competicionistas, 
alcanzaban máxima diversidad, y que las 
comunidades más diversas, por estar en 
equilibrio, gozaban de máxima estabilidad. 

La visión determinista de la naturaleza 
sustentada en el equilibrio de los ecosiste-
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mas, y en la consideración de las comunida-
des como entidades invariantes en el espa-
cio y el tiempo, se ha modificado porque los 
ecosistemas están rara vez en equilibrio 
(Wiens 1977, 1984, Connell 1978, Wiens & 
Rotenberry 1980, Chesson & Case 1986), y 
los resultados de estudios sobre comunida-
des a escalas amplias demuestran grandes 
oscilaciones en la mayoría de las poblacio-
nes específicas que las componen (Wiens & 
Rotenberry 1980, Wiens et al. 1986). 
Aunque enterados de los grandes cambios 
históricos sufridos por la flora y fauna a 
través de la evidencia fósil, muchas per-
sonas se resisten a interpretar los ecosiste-
mas actuales como las entidades dinámicas 
que en realidad son. Al tomar esta actitud 
distorsionan los objetivos de la conser-
vación. 

La diversidad como causa de estabilidad 
ha sido una idea atractiva para la conserva-
ción biológica. Constituía un argumento 
irrebatible en favor de la mantención de la 
diversidad orgánica sobre la Tierra (Mac-
Arthur 1955, Elton 1958). La interpreta-
ción de los ecosistemas como sistemas 
cibernéticos colaboró eficientemente en la 
fijación de estas ideas entre los ecólogos 
(Margalef 1978). Sin embargo, análisis ma-
temáticos del problema demostraron que 
no existe una relación directa entre diversi-
dad y estabilidad. Por el contrario, algunos 
análisis indican que los sistemas más com-
plejos, esto es, con más especies y con una 
estructura de interdependencia entre ellas 
más rica, son dinámicamente más frágiles 
(May 1975, 1981). 

La estabilidad de los ecosistemas conti-
núa siendo un objetivo de la conservación 
biológica. Pero mientras para la ecología de 
los 60 la definición de estabilidad estaba 
mayormente asociada a la mantención de 
un número fijo de individuos por especie 
(constancia), actualmente el énfasis recae 
en la estabilización y mantención del núme-
ro total de especies en el sistema (persisten-
cia). Los "conservacionistas" deberían estar 
interesados en la persistencia y no en la 
constancia de los ecosistemas. Lo irónico es 
que, en orden de alcanzar persistencia, en 
muchos casos las poblaciones específicas 
deben sufrir fluctuaciones. Si los esfuerzos 
conservacionistas se dirigen a evitar esas 

fluctuaciones, se compromete la manten-
ción de la diversidad que se pretende 
proteger (Lewin 1986). 

La validez universal de la hipótesis de 
que la naturaleza en equilibrio alcanza la 
máxima diversidad se ha derrumbado tam-
bién, después de haberse demostrado que 
muchas situaciones de desequilibrio eran 
responsables de niveles máximos de diversi-
dad (Connell 1978, Huston 1979, Foster 
1980, Lewin 1983b ). "La alta diversidad de 
árboles y corales en las selvas y arrecifes 
tropicales es el resultado de un estado de 
desequilibrio que, sin la acción de las 
perturbaciones, progresará hacia una comu-
nidad en equilibrio menos diversa", afirma 
J oseph Connell (1978 ). Las perturbaciones 
o cambios naturales se han incorporado a la 
teoría como procesos de organización co-
munitaria. La resistencia a tale.s cambios a 
través de la acción humana vuelve a eviden-
ciarse como una política no deseable en 
conservación. 

Los cambios de enfoque propuestos por 
la teoría ecológica de comunidades justifi-
can que ciertas medidas recomendadas por 
la conservación biológica sean consideradas 
"contra-intuitivas" (Lewin 1986). Sin 
embargo, en honor a la claridad conceptual, 
hay que puntualizar que dichas medidas no 
se oponen estrictamente a la intuición, sino 
más bien a una serie de enunciados deriva-
dos de la ecología de los 60 y enquistados 
en diversos estratos de la sociedad. 

Los éxitos en conservación dependen en 
gran medida de la comprensión de los 
desacuerdos actuales entre la teoría y la 
práctica conservacionista. Desde los 
ámbitos académicos debe promoverse la 
desarticulación de las ideas que sea necesa-
rio desarticular. Y debe hacerse antes que 
se establezcan definitivamente dos "discur-
sos" acerca de la conservación de la natura-
leza. Uno, basado en la ecología de los años 
60 y, especialmente, en el equilibrio y sus 
consecuencias. Otro, sustentado por la eco-
logía de los 80, caótica y pluralista, pero 
notablemente realista y autocrítica. 
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