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RESUMEN 

Revisarnos la información publicada sobre las once especies de cánidos silvestres presentes en Sudarnérica, examinando 
seis categorías de conocimiento ecológico: distribución/hábitat, reproducción, comportamiento, hábitos alimentarios, 
poblaciones y parasitología. Un análisis del número de publicaciones referidas a estas categorías, para cada especie de 
cánido, nos permite hacer recomendaciones para orientar futuros estudios sobre su ecología. 

Palabras claves: Sudarnérica, Canidae, cánidos, zorros, distribución, hábitat, reproducción, comportamiento, hábitos 
alimentarios, dieta, poblaciones, parasitología. 

ABSTRACT 

We review the published information on the eleven species ofwild canids present in South America, exarnining six cate-
gories of ecological knowledge: distribution/habitat, reproduction, behavior, food habits, populations, and parasitology. 
An analysis of the number of publications referring to these categories, for each canid species, allows us to provide re-
commendations for orienting future studies on their ecology. 

Key words: South America, Canidae, canids, foxes, distribution, habitat, reproduction, behavior, food habits, diet, 
populations, parasitology. 

INTRODUCCION 

El primer intento de revisión de la ecología 
de las 11 especies de cánidos silvestres pre-
sentes en Sudamérica fue realizado por 
Langguth (1975). Según notaba este autor, 
"Except for the culpeo (Dusicyon cul­
paeus) and the pampas gray fox (D. gymno­
cercus), little is known of the ecology 
and behavior of most of these dogs". Sin 
embargo, en los últimos 12 años la situa-
ción ha cambiado en varios respectos, y al 
menos dos razones hacen parecer perento-
rio el reexamen del conocimiento actual de 
estos cánidos. Por una parte, numerosos es-
tudios han sido publicados con posteriori-
dad a Langguth (1975). Por otra, la infor-
mación sobre la ecología de los cánidos 
sudamericanos está muy dispersa en la lite-
ratura. Alguna está en monografías centra-
das taxonómicamente (e.g., Berta 1986, 
para Dusicyon microtis); otra parte está 
incluida en estudios orientados temática-
mente (e.g., Jaksic et al. 1981, para estruc-
tura gremial de depredadores); aún otra, es-
tá en trabajos restringidos geográficamente 
( e.g., Greer 1965, para mamíferos de la ex 
provincia de Malleco, Chile). 

Esta dispersión de la información no per-
mite a los investigadores ni a las agencias 
asignadoras de fondos formarse una idea 
clara de hacia dónde orientar su trabajo en 
forma más efectiva. Es concebible que en 
términos de conservación más valga reali-
zar esfuerzos de tiempo y dinero para estu-
diar aquellas especies menos conocidas. O, 
a la inversa, que en términos de ecología 
más teórica (poniendo a prueba hipótesis 
específicas), convenga utilizar especies cuya 
biología esté mejor conocida. 

Nuestro objetivo es proporcionar un 
marco amplio y estandarizado para reunir 
toda la información ecológica disponible 
sobre los cánidos sudamericanos, y así po-
der evaluar el estado actual de su conoci-
miento. Sobre la base de esta información, 
nos permitimos hacer algunas recomenda-
ciones para orientar futuros trabajos sobre 
estos organismos. 

METO DOS 

La recolección de la información publicada 
sobre las 11 especies de cánidos presentes 
en Sudamérica se basó en los siguientes ti-
pos de muestreo: 
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a) Para la información publicada con an-
terioridad al a¶o 197 5, nos guiamos por la 
revisión realizada por Langguth (1975). 

b) Para la información publicada entre los 
años 197 5-1987, revisamos las siguientes re-
vistas: J ournal of Mammalogy, Mammalian 
Species, Mammalia, Acta Theriologica, 
J ournal of Animal Ecology, Ecology, Oikos 
y Oecologia, complementando la búsqueda 
con la revisión exhaustiva del Biological 
Abstracts correspondiente a esos añ.os. 

Examinamos datos referentes a las si-
guientes seis categorías de conocimiento 
ecológico: distribución/hábitat, reproduc-
ción, comportamiento, hábitos alimenta-
rios, poblaciones y parasitología. Además, 
incluimos la evaluación de su status de con-
servación de acuerdo a CITES (Convention 
on International Trade of Endangered Spe-
cies). Cuando una especie de cánido se con-
signa como listada en el Apéndice I de CITES, 
debe entenderse que se encuentra "en peli-
gro". Cuando se la consigna en el Apéndice 
11, que es "vulnerable". Para los efectos de 
estandarización nomenclatural, con sólo 
una excepción hemos seguido la clasifica-
ción de los Canidae propuesta en Honacki 
et al. (1982). Una nomenclatura diferente 
se encuentra en Clutton-Brock et al. 
(197 6). Esta revisión está actualizada a ju-
nio de 1987. 

RESULTADOS 

1 ) Chry socyon brachyurus (Illiger, 1815) 

Distribución: Brasil (desde Río Grande do 
Sul hasta Minas Gerais, Goias y Matto 
Grosso ), este de Bolivia, Paraguay y nores-
te de Argentina (Cabrera 1958, Hershko-
vitz 1972, Dietz 1985). 

Hábitat: En Brasil se le encuentra en saba-
nas con abundante pastizal y cobertura ar-
bustiva baja (Wied 1826, Santos 1945, 
Lund 1950). En Paraguay vive en los bor-
des de los bosques, cercano a pantanos y 
ríos (Rengger 1830, Krieg 1948 ). Langguth 
(1975) afirma que es probable que la gran 
alzada de este cánido se deba al tipo de há-
bitat que selecciona, ya que sus largas ex-
tremidades podrían resultarle ventajosas 
para la caza en sabanas con hierbas altas. 

Reproducción: Es monoéstrico (Kleiman 
1967), con un promedio de 1.8 crías por 
camada, teniendo la hembra un período de 
gestación de 63 días (Gittleman 1986a). 

Comportamiento: Dietz (1984) señala que 
este cánido es de hábitos crepusculares y 
nocturnos, siendo los machos más activos 
que las hembras. 

Hábitos alimentarios: En Brasil, la dieta de 
este cánido consta principalmente de mi-
cromamíferos, lagartos, aves, anfibios, in-
sectos y frutos (Krieg 1948, Dietz 1985). 
Silveira (1968) coincide con Krieg (1948), 
pero incluye nuevas presas, tales como gas-
trópodos, huevos de aves, huevos de tortu-
ga, miel, tallos de caña de azúcar y raíces. 
Kleiman ( 1972) indica que esta especie 
ingiere frutos de acuerdo a su disponibili-
dad. No existen datos cuantitativos (Tabla 
3). 

Poblaciones: No existen registros. 

Parasitología: Según Lund ( 195 0) este cáni-
do muestra preferencia por el fruto de Sola-
num lycocarpum, el cual según Silveira 
( 1969) ejerce un efecto terapéutico contra 
su parásito renal, Dioctophyma renale. En 
cautiverio se han detectado individuos pa-
deciendo Dioctophymiasis y Cystinuria 
(Matera et al. 1968, Bovee et al. 1981 ). 

Conservación: Listado en Apéndice 11 de 
CITES. 

2)Dusicyon culpaeus (Malina, 1782) 

Distribución: Desde Colombia hasta Tierra 
del Fuego a ambos lados de la Cordillera de 
los Andes (Osgood 1943, Langguth 1970, 
Markham 1971, Crespo 197 5 ). 

Hábitat: En Chile se le encuentra en mato-
rrales y estepas (Osgood 1943), hasta los 
4.000-4.500 m de altura (Cabrera 1958, 
Crespo 197 5 ). Según Crespo & De Cario 
(1963) sus ambientes preferidos en el 
suroeste de Argentina son los márgenes de 
arroyos y comunidades arbustivas bajas y 
densas, principalmente de ñirre (Nothofa-
gus antarctica). 

Reproducción: En Argentina (provincia de 
Neuquén), Crespo & De Carlo ( 1963) anali-
zaron órganos reproductivos de 51 machos 
y 48 hembras de distintas clases de edad. 
Estos autores concluyeron que es una 
especie monoéstrica con época reproducti-
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va entre junio-octubre, ocurriendo la mayor 
cantidad de nacimientos desde octubre a 
diciembre. El período de gestación es de 58 
días, siendo el promedio de crías para 6 
hembras de 5.2 (rango 3.0-8.0), extendién-
dose la lactancia hasta febrero. 

En Chile, Housse (1953) indica que el 
período de gestación dura 65 días, parien-
do la hembra de 3 a 5 crías. Miller & 
Rottmann (1976) señalan que el número de 
cachorros que reciben cuidado parental de-
pende de la disponibilidad de alimento. 

Gittleman ( 1986b) indica que este cáni-
do presenta cuidado biparental de las crías. 

Comportamiento: En Chile central (Región 
Metropolitana) Jaksic et al. (1980) indican 
que este cánido es crepuscular; sin embargo 
en Argentina se le señala como de actividad 
nocturna (Crespo & De Carlo 1963). En Ar-
gentina los ámbitos de hogar diarios abar-
can un área cuyo radio es 4 km, ocurriendo 
otro tipo de desplazamiento estacional que 
alcanza a 15 km lineales. Este despla-
zamiento es efectuado como respuesta a 
fluctuaciones en las abundancias y a despla-
zamientos altitudinales de las presas, prin-
cipalmente Lepus capensis (Crespo & De 
Carlo 1963 ). 

Hábitos alimentarios: La dieta de este cáni-
do ha sido extensamente estudiada (véase 
Tabla 3). En Argentina (provincia de Neu-
quén), Crespo & De Carlo (1963) analiza-
ron 96 estómagos. Aunque no consignado 
en la Tabla 3, es interesante notar que in-
crementos en la representatividad de lago-
morfos y roedores a lo largo del año coinci-
den con los valores poblacionales más altos 
de estas presas. En invierno, al caer la 
densidad de lagomorfos y roedores hay un 
aumento en la incidencia de ovinos en la 
dieta. 

Bella ti ( 1985) estudió las causas de mor-
talidad de corderos recién nacidos en la 
provincia de Río Negro (suroeste de Argen-
tina), encontrando que este cánido es el 
principal depredador de corderos, dando 
cuenta del 60% de los ataques sobre éstos. 
Sin embargo, el mayor porcentaje de la de-
predación recae sobre aquellos individuos 
desnutridos o sobre los que ya habían ac-
tuado factores debilitantes. 

En el norte de Chile (IV Región), Durán 
et al. (1987) analizaron 380 fecas de cánidos 
(D. culpaeus y D. griseus combinados). 
Sus resultados indican que la dieta de Du­
sicyon sp. en esta región está constituida 
principalmente por roedores y secundaria-
mente por reptiles y aves, no apreciándose 
variación estacional en su representatividad. 
A pesar que los lagomorfos conforman una 
pequeña fracción de la dieta, durante el ve-
rano se observa una alta incidencia de 
juveniles. Entre las presas invertebradas des-
tacan los insectos, de los cuales los órdenes 
Lepidoptera y Coleoptera son los más 
representados. 

En Chile central (Región Metropolitana), 
Yáñez & Jaksic (1978) analizaron 83 fecas 
de este cánido. Sus resultados indican que 
los lagomorfos están muy poco re-
presentados y que aquellos individuos de-
tectados pertenecen a la clase de edad ju-
venil. Yáñez & Jaksic (1978) sugieren que 
este cánido, más que perseguir a los lago-
morfos, excavaría las madrigueras en busca 
de crías. Fuentes & J aksic ( 1979) analiza-
ron 62 fecas colectadas en Chile central. 
Sus resultados indican que los principales 
alimentos consumidos son roedores y fru-
tos. J aksic et al. ( 1980) examinaron 318 fe-
cas en Chile central, las cuales represen-
taban todas las estaciones, excepto invier-
no. Estos autores encontraron en orden de-
creciente de abundancia a roedores, lago-
morfos, vegetales, aves y reptiles. Simonetti 
(1986) analizó 43 fecas recolectadas en una 
localidad de Chile central durante 1984. Al 
comparar los porcentajes de incidencia de 
presas con resultados del análisis de fecas 
recolectadas en la misma localidad durante 
197 6, se detectó un incremento de un 
240% en la representatividad de lago-
morfos. Simonetti ( 1986) interpretó este 
fenómeno como producto de un aumento 
en la intensidad de caza de lagomorfos me-
diante lazos en ese sitio, lo cual se traduciría 
en una mayor vulnerabilidad a este cánido. 

En el sur de Chile (XII Región), Yáñez & 
Rau ( 1980) analizaron 1 05 fecas correspon-
dientes a las estaciones de invierno y prima-
vera. Sus resultados indican que en orden 
decreciente de abundancia, la dieta de este 
cánido en invierno está compuesta por ma-
míferos y aves, y en primavera por aves, 
mamíferos e insectos. Estos autores inter-
pretaron la inversión estacional en inciden-
cia de mamíferos y aves como vulnerabili-
dades diferenciales de estas presas debido 
probablemente a sus condiciones reproduc-
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tivas. Jaksic et al. (1983) analizaron 7 estó-
magos y 116 fecas en poblaciones insulares 
(Tierra del Fuego) y continentales de este 
cánido en la XII Región. Sus resultados in-
dican que las poblaciones insulares mues-
tran un mayor consumo de mamíferos y ve-
getales que las poblaciones continentales, 
observándose la tendencia opuesta para la 
categoría aves. 
Poblaciones. En Argentina (provincia de 
Neuquén), Crespo & De Carlo (1963) estu-
diaron la estructura de edades de una po-
blación de 254 zorros. Ellos distinguieron 3 
clases de edad: jóvenes ( 4-12 me ses), semi-
adultos ( 13-24 meses) y adultos (más de 24 
meses), los cuales constituyeron un 77.5, 
17.5 y 5 .0% de la población, respectiva-
mente. Estos resultados indican que el 
aporte de la primera clase de edad a la es-
tructura poblacional es muy alta, dando 
cuenta del alto potencial reproductivo que 
caracteriza a esta especie. La relación de 
sexos fue 59.2: 40.8 favorable a los machos 
y la densidad promedio fue de 1 zorro por 
140há. 
Parasitología: En Chile, Alvarez ( 1960) 
consignó el hallazgo de adultos del Pentas-
tómido Linguatula serrata en estado adulto 
en la tráquea de este cánido, indicando 
además que las formas ninfales del parásito 
son encontradas en roedores (Octodon 
degus y Abrocoma bennetti) y lagomorfos 
(Oryctolagus cuniculus y Lepus capensis). 
En el intestino de un cánido de Chile cen-
tral también se ha encontrado una especie 
de tenia (Taenia sp. ) (George-Nascimento, 
com. pers.). 

En Argentina, Szidat ( 1960) encontró el 
cestodo Echinococcus sp. en intestinos de 
este cánido. 
Conservación: Listado en Apéndice 11 de 
CITES. 

3) Dusicyon griseus (Gray, 1837) 

Distribución: Desde Atacama (norte de 
Chile) y Santiago del Estero (noroeste de 
Argentina) hasta Tierra del Fuego (Cabrera 
& Yepes 1940, Osgood 1943, Cabrera 
1961 ). 
Hábitat: Debido a la intensa presión de 
caza ejercida sobre este cánido, su hábitat 
original es difícil de establecer. Sin 
embargo, se ha señalado que su distribución 
en Chile está limitada a matorrales abiertos, 
estepas y sectores costeros, raramente pe-

netrando hacia los faldeos de la Cordillera 
de los Andes (Osgood 1943, Greer 1965). 
Evidencias indirectas señalan que muestra 
preferencia por parches arbustivos de baja 
cobertura (J aksic et al. 1980). En el 
extremo sur de Chile, Durán et al. ( 1985) 
han observado que su hábitat característico 
es la estepa con coirón, arbustos y ñirres 
(Nothofagus antarctica). 
Reproducción: Campos (1987) indica que 
en Chile la formación de parejas comienza a 
fines del invierno y principios de la pri-
mavera. El período de gestación dura apro-
ximadamente dos meses, luego de los cuales 
la hembra pare entre dos y cuatro cacho-
rros. 
Comportamiento: Está activo en horarios 
crepusculares, aunque es frecuente verlo de 
día (Housse 1953, Greer 1965, Schamber-
ger & Fulk 197 4, J aksic et al. 1980). Cam-
pos ( 1987) señala que gracias a su agudo 
olfato es capaz de descubrir y robar las 
presas escondidas por pumas (Felis 
concolor). 
Hábitos alimentarios: En Chile, la dieta de 
este cánido ha sido extensamente estudiada 
en un gradiente latitudinal (véase Tabla 3) y 
pareciera variar de acuerdo a diferencias en 
la disponibilidad ambiental de presas. 

En el Norte de Chile (Ill Región), Simo-
netti et al. ( 1984) examinaron 121 fecas, 
observando que durante el invierno hay 
preponderancia de lagartijas, en tanto que 
en otras estaciones la presa más abundante 
son los roedores. 

En Chile central (Región Metropolitana), 
Y áñez & J aksic ( 197 8) analizaron 84 fecas 
recolectadas durante primavera, otoño e in-
vierno. Al comparar tamaños promedios de 
presas entre estaciones, observaron que en 
primavera este cánido consume presas de 
mayor tamaño. Según Yáñez & Jaksic 
(1978) en períodos de abundancia este cá-
nido selecciona aquellas presas que le signi-
fican un mayor retorno energético (particu-
larmente Octodon degus y Abrocoma 
bennetti). Fuentes & Jaksic (1979) analiza-
ron 54 fecas en Chile central, encontrando 
una gran incidencia de roedores en la dieta. 
Jaksic et al. (1980) analizaron 278 fecas en 
Chile central y sus resultados reafirman que 
los roedores constituyen el ítem más 
importante de la dieta, destacándose numé-
ricamente Octodon degus y Abrocoma 
bennetti. 

En el Sur de Chile (Tierra del Fuego, XII 
Región), Atalah et al. ( 1980) analizaron 60 
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estómagos de este cánido, recolectados a lo 
largo de un año. Los insectos estuvieron 
presentes en la dieta durante todo el año; 
los ovinos fueron ingeridos principalmente 
como carroña; los roedores y aves estuvie-
ron bien representados a lo largo del año, 
aunque no tanto como en Chile central; 
frutos, lagartijas y anfípodos parecieron ser 
consumidos de acuerdo a su abundancia; 
poliquetos, bovinos y vegetales estuvieron 
pobremente representados; lagomorfos, al 
igual que en Chile central, mostraron una 
baja incidencia en la dieta (véase también 
Jaksic & Yáñez 1983). Durante el período 
invernal se observó la mayor diversidad de 
alimentos en la dieta y lo contrario ocurrió 
en primavera. Según Atalah et al. ( 1980) 
este cánido optimizaría su alimentación, selec-
cionando sus presas durante los períodos de 
abundancia y consumiéndolas oportunísti-
camente durante los períodos de escasez. 
Posteriormente, J aksic et al. (1983), al es-
tudiar las relaciones tróficas de este cánido 
en sectores insulares (Tierra del Fuego) y 
continentales de la XII Región, observaron 
que los alimentos principales en la dieta 
corresponden a mamíferos y aves (el último 
sólo en poblaciones insulares), siendo el 
consumo de vegetales e invertebrados ma-
yor en la isla que en el continente y mani-
festándose hábitos carroñeros en ambos 
sectores. 
Poblaciones: Durán et al. (1985) censaron 
diversos sitios de la XII Región de Chile, 
contabilizando un promedio de 1 zorro por 
43 há. Aparentemente, esta es una sobrees-
timación (Jaksic, obs. pers.). 
Parasitología: Nájera & Conejos (1951) 
consignaron el hallazgo de cisticercos en el 
corazón de individuos recolectados en 
Colonia Dora (Argentina). 
Conservación: Listado en Apéndice II de 
CITES. 

4) Dusicyon fulvipes (Martín, 18 3 7) 

Aunque Honacki et al. ( 1982) lo incluyen 
como subespecie de D. griseus, aquí le 
damos trato separado en consideración a que 
coexiste en simpatría con D. griseus al 
menos en el Parque Nacional Nahuelbuta 
en Chile (Medel et al., en prensa). 

Distribución: Sur de Chile, en Isla de 
Chiloé (Osgood, 1943). Hasta hace poco se 
creía que era una especie estrictamente 
insular. Sin embargo, recientemente se ha 

encontrado una población continental en el 
Parque Nacional Nahuelbuta (IX Región). 
Hábitat: Se le encuentra en bosques tem-
plados y secundariamente en sus márgenes 
costeros en regiones apartadas del hombre 
(Miller & Rottmann 1976). 
Reproducción: No existen registros. 
Comportamiento: No existen registros. 
Hábitos alimentarios: Ejemplares en cauti-
verio consumen carne fresca, aves y roedo-
res (Miller & Rottman 1976); pareciera no 
ser de hábitos carroñeros. No existen datos 
cuantitativos (Tabla 3). 

Poblaciones: No existen registros. 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: Listado en Apéndice 11 de 
CITES. 

5) Dusicyon gymnocercus (F ischer, 1814 ). 

Distribución: Este de Bolivia, Paraguay, 
Uruguay, sur de Brasil, Argentina (hasta Río 
Negro en el sur) (Crespo 197 5 ). 
Hábitat: Se le encuentra en bosques xerófi-
los y secundariamente en terrenos de pasti-
zales (Crespo 1971 ). 
Reproducción: Las hembras alcanzan la 
madurez sexual a los 8-12 meses de edad 
con un período de gestación que dura apro-
ximadamente de 50 a 60 días (Asdell 
1964 ). Crespo ( 1971) señala que en el 
noreste de Argentina (provincia de La 
Pampa), es una especie monoéstrica con 
una época reproductiva que comienza en 
agosto (celo y fecundación) y termina en 
noviembre (nacimiento de las crías). De 
172 hembras estudiadas durante el período 
de gestación, Crespo ( 1971) observó un 
promedio de 3.4 embriones visibles al ojo 
desnudo, cifra que aumenta a 4.0 si se agre-
gan casos de turgencia uterina y cicatrices 
postpartum. La mortalidad prenatal alcanza 
porcentajes de a lo menos 35%. 
Comportamiento: Walker (1964) señala 
que este cánido presenta algunos hábitos 
peculiares, tales como "esconder objetos" y 
emplear la táctica de "congelamiento" al 
acercársele seres humanos. Kleiman ( 1967) 
indica que caza tanto individualmente 
como en pareja. 
Hábitos alimentarios: En el noreste de Ar-
gentina (provincia de La Pampa), Crespo 
( 1971) analizó 230 estómagos (véase Tabla 
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3). La liebre europea (Lepus capensis) cons-
tituyó la presa principal de este cánido. 
Poblaciones: Crespo ( 1971) analizó la es-
tructura de edades de una población en la 
provincia de La Pampa, distinguiendo tres 
clases de edad: jóvenes (2-12 meses), semi-
adultos ( 13-24 meses) y adultos (25 meses 
adelante). Sus porcentajes en la población 
correspondieron a 52.8%, 34.4% y 12.8%, 
respectivamente. 

Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

6) Dusicyon microtis (Sclater, 1883) 

Distribución: Cuenca amazónica de Vene-
zuela, Colombia, Ecuador, Perú, Brasil y 
probablemente Bolivia (Hershkovitz 1957, 
1961 ). 
Hábitat: Se le encuentra en bosques lluvio-
sos con cotas altitudinales que van desde el 
nivel del mar hasta 1.000 m aproximada-
mente (Berta 1986). El grueso pelaje de 
este zorro sugiere que habita áreas muy llu-
viosas y al parecer es el único cánido sud-
americano que ha sido capaz de colonizar 
exitosamente este tipo de ambiente (Berta 
1986). 
Reproducción: No existen registros. 
Comportamiento: No existen registros. 
Hábitos alimentarios: Los únicos registros 
existentes indican que individuos cautivos 
en Bogotá (Colombia) consumen carne y 
vegetales (Hershkovitz 1961 ). No existen 
datos cuantitativos (Tabla 3 ). 

Poblaciones: No existen registros. 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

7) Dusicyon sechurae Thomas, 1900. 

Distribución: Suroeste de Ecuador y 
noroeste de Perú (Cabrera 1931, 1958). 
Hábitat: Se le encuentra en desiertos areno-
sos con muy baja cobertura vegetacional 
(Huey 1969). Aparentemente se desplaza 
hacia la costa en ocasiones (Koepcke & 
Koepcke 1952). 
Reproducción: No existen registros. 
Comportamiento: No existen registros. 

Hábitos alimentarios: Huey ( 1969) estudió 
la dieta de este cánido en el Desierto de 
Sechura (noroeste de Perú), encontrando 
que al interior del desierto se alimenta pre-
ferentemente de frutos, en tanto que en la 
costa suplementa su dieta con carroña y 
crustáceos (véase Tabla 3 ). Koepcke & 
Koepcke (1952) señalan que a lo largo de la 
costa peruana es de hábitos carroñeros. 
Poblaciones: No existen registros. 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

8) Dusicyon thous (Linnaeus, 1766) 

Distribución: Guyana, Guayana Francesa, 
Surinam, Venezuela, Colombia, este deBo-
livia, Paraguay, Uruguay, Brasil (excepto 
cuenca del Amazonas), norte de Argentina 
(Schomburgk 1848, Tate 1939, Langguth 
1970, Stains 1975, Mares et al. 1981, Berta 
1982). 
Hábitat: Se le encuentra principalmente en 
bosques, aunque es frecuente verlo en saba-
nas y praderas (Allen 1904, 1911, 1923, 
Hershkovitz 1957, Berta 1982). 

Reproducción: Sus características repro-
ductivas sólo han sido estudiadas en 
parques zoológicos, donde produce dos ca-
madas de 3 a 6 cachorros a intervalos de 
7-8 meses, siendo el período promedio de 
gestación de 56 días. Tanto macho como 
hembra alcanzan la madurez sexual durante 
el primer año (Brady 1978). Gittleman 
( 1986a) señala que el promedio de crías 
por camada es 3.1, logrando éstos la inde-
pendencia de los padres a los 195 días. 
Comportamiento: Según Montgomery & 
Lubin (1978) este cánido se desplaza en pa-
rejas heterosexuales, lo cual presuntamente 
conferiría ventaja para la caza de presas de 
mayor tamaño. Aunque de preferencia por 
horarios crepusculares y nocturnos, el 
período de actividad diario parece estar re-
lacionado con termorregulación, ya que los 
pocos individuos vistos durante el día 
muestran señales de sobrecalentamiento. 
Los ámbitos de hogar de distintas parejas se 
encuentran bastante cercanos entre sí y al 
parecer sus desplazamientos están relacio-
nados con la variabilidad en la oferta de 
presas (Brady 1979 ). 
Hábitos alimentarios: En Brasil, Coimbra 
Filho ( 1966) analizó dos estómagos encon-
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trando semillas e insectos en gran cantidad. 
Según Wied (1826) este cánido visitaría las 
desembocaduras de los ríos, buscando can-
grejos y otros crustáceos. 

En Colombia depreda principalmente 
sobre micromamíferos, reptiles y crustá-
ceos (Allen 1 904 ). Hershkovitz (195 7) 
señala que la presa principal es el conejo 
(Sylvilagus floridanus), pero que también se 
alimenta de frutos y semillas. 

En Venezuela, Mondolfi (citado en 
Walker 1964) examinó 19 estómagos, en-
contrando en orden decreciente de 
abundancia: micromamíferos, insectos, fru-
tos, reptiles, anfibios y aves. Montgomery & 
Lubin (1978), por medio de observaciones 
directas de captura, reafirmaron la dieta 
descrita por Mondolfi. Brady ( 1979) realizó 
observaciones de captura de presas a lo lar-
go del año en los llanos de Venezuela. De 
sus avistamientos se concluye que en la es-
tación húmeda hay una prevalencia de in-
sectos y vertebrados en la dieta, mientras 
que en la estación seca, además de vertebra-
dos e insectos, consume cangrejos. Estos 
cambios en la composición dietaría están 
asociados a fluctuaciones en las abundan-
cias relativas de las presas. El estudio más 
completo sobre la dieta de este cánido en 
Venezuela es el de Bisbal & Ojasti ( 1980). 
El análisis de 1 04 estómagos indica que el 
75% de la dieta está constituida por alimen-
tos de origen animal, destacándose roedo-
res, anfibios y reptiles (véase Tabla 3 ). 
Poblaciones: En Venezuela la densidad po-
blacional de este cánido es de un individuo 
por 25 há (Eisenberg et al. 1979), teniendo 
los machos adultos, hembras adultas y juve-
niles igual representación numérica en la 
población (Montgomery & Lubin 1978 ). 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

9) Dusicyon vetu/us Lund, 1842 

Distribución: Sur-centro de Brasil, en los 
estados de Matto Grosso, Goias, Minas Ge-
rais, Bahía y S«o Paulo (Santos 1945, Lund 
1950, Coimbra Filho 1966). 
Hábitat: Se le encuentra en sabanas y pra-
deras (Santos 1945, Lund 1950, Coimbra 
Filho 1966). 
Reproducción: No existen registros. 
Comportamiento: No existen registros. 

Hábitos alimentarios: Según Santos (1945), 
la dieta de este cánido consiste en roedores, 
aves e insectos (mayoritariamente ortópte-
ros). En cautiverio, consume cualquier tipo 
de alimento de origen animal, rechazando 
los vegetales (Lund 1950). No existen datos 
cuantitativos (Tabla 3 ). 

Poblaciones: No existen registros. 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

10) Speothos venaticus (Lund 1842) 

Distribución: Venezuela, Guyana, Guayana 
Francesa, Surinam, Colombia, Ecuador, 
norte de Bolivia, Perú, Paraguay y Brasil 
(excepto el noreste) (Thomas 1902, San-
derson 1949, Linares 1967, Husson 1978). 
Hábitat: Se le encuentra principalmente en 
el interior de los bosques; sin embargo, es 
factible verlo en los márgenes de éstos y 
excepcionalmente en campos abiertos 
(Goldman 1920, Roth 1941, Sanderson 
1949, Lund 1950, Linares 1967, Defler 
1986). 
Reproducción: Es una especie anualmente 
diéstrica (Kleiman 1967) con un período 
de gestación aproximado de 65 días, luego 
del cual la hembra pare en promedio 3.5 
crías por camada (Gittleman 1986a). 
Gittleman ( 1986b) señala que este cánido 
presenta un cuidado biparental de las crías. 
Comportamiento: Gran parte del tiempo lo 
pasa en el agua (Bates 1944, Bridges 1954), 
donde muestra gran facilidad para zambu-
llirse y bucear (Santos 1945, Walker 1964). 
Kleiman ( 1967) indica que es un cánido so-
cial que caza en grupos de hasta 1 0 indivi-
duos, de preferencia en la noche. Deutsch 
( 1983) indica que una de sus conductas de 
caza consiste en excavar madrigueras de 
Agouti paca (Rodentia: Agoutidae), obli-
gándolas a escapar hacia los ríos adyacen-
tes, donde las captura. 
Hábitos alimentarios: Según Santos ( 1945), 
en Brasil se alimenta principalmente de ani-
males de pequeño tamaño, aunque también 
de ñandúes (Rheiformes) y capibaras 
(Rodentia: Hydrochoeridae ). Tate (1931) 
indica que en Brasil su alimento principal es 
la paca (Rodentia: Agoutidae). No existen 
datos cuantitativos (Tabla 3). 
Poblaciones: No existen registros. 
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TABLA 1 

Simpatría entre las 11 especies de cánidos sudamericanos. El epíteto específico 
está abreviado a las tres primeras letras. 

Sympatry among the 11 species of South American canids. The species' ephithet is abbreviated 
to the first three letters. 

D. cul D. gri D. ful D.gym D.mic D. sec D.tho D. vet S. ven 

C. brachyurus S S S 
D. culpaeus S S 
D. griseus S 
D. fulvipes 
D. gymnocercus 
D. microtis S 
D. sechurae 
D. thous S 
D. vetulus 
S.venaticus 
U. cinereoargenteus 

Especie 

C. brachyurus 
D. culpaeus 
D. griseus 
D. fulvipes 

TABLA 2 

Hábitat modal de las 11 especies de cánidos sudamericanos; entre paréntesis 
aparecen los hábitat secundarios. VG= Variabilidad geográfica en uso de hábitat 

VE= Variabilidad estacional en uso de hábitat. 
Modal habitat of the 11 species of South American canids; in parenthesis the secondary 

habita t. VG= Geographic variability in habitat used; VE= Seasonal variability 
in habitat used. 

Hábitat VG 

sabana, pradera (bosque) SI 
matorral, estepa SI 
matorral, estepa (costa) SI 
bosques (costa) NO 

D. gymnocercus bosque xerófilo (pradera) SI 
D. microtis bosque lluvioso NO 
D. sechurae desierto arenoso (costa) NO 
D. thous bosque (sabana, pradera) SI 
D. vetulus sabana, pradera NO 
S. venaticus bosque (margen) NO 
U. cinereoargenteus bosque NO? 

S 

S 

U. cin 

S 

S 

VE 

NO? 
SI 
SI 
SI? 
NO 
NO 
SI? 
SI 
NO? 
NO? 
NO? 
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Parasitología: D' Alessandro et al. ( 1979) 
sefialan que este cánido es el huésped tipo 
de Echinococcus vogeli. Este parásito tiene 
como huésped intermediario a la paca 
(Agouti paca). 
Conservación: Listado en Apéndice I de 
CITES. 

11) Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 
1775). 

Distribución: Desde el sur de Canadá hasta 
el norte de Venezuela y Colombia 
(Hershkovitz 1957, Cabrera & Yepes 1960, 
Borrero 1967, Ojasti & Mondolfi 1968, Bis-
bal 1982, Fritzell & Haroldson 1982, Mon-
dolfi & Bisball985). 
Hábitat: En Venezuela se le encuentra en 
ambientes de sabana y bosque (Bisball982, 
Mondolfi & Bisbal 1985). 
Reproducción: No existen registros. 
Comportamiento: No existen registros. 
Hábitos alimentarios: En análisis esto-
macales de material venezolano se ha en-
contrado que su dieta consiste prin-
cipalmente en roedores, insectos, frutos y 
material vegetal (Bisbal 1982, Mondolfi & 
Bisbal 1985). No existen datos cuantitati-
vos (Tabla 3). 

Poblaciones: No existen registros. 
Parasitología: No existen registros. 
Conservación: No aparece en los Apéndices 
de CITES. 

DISCUSION 

Para explorar las posibles interacciones en-
tre cánidos sudamericanos es necesario in-
tegrar la información sobre distribución 
geográfica, preferencia de hábitat y dieta de 
las 11 especies. 

Los patrones de simpatría geográfica en-
tre especies son ilustrados en forma de ma-
triz de especie por especie (Tabla 1 ). De un 
total posible de 55 pares de cánidos sólo 12 
(18%) muestran algún grado de simpatría. 
Estudios de nicho trófico de D. culpaeus y 
D. griseus en simpatría versus alopatría 
indican que la posible competencia por ali-
mento se compensa con segregación en há-
bitat y que cuando dicha segregación no es 
posible, los cánidos se desplazan en tamafio 
(Fuentes & J aksic 1979, J aksic et al. 1980, 

1983 ). En consecuencia, la baja simpa tría 
detectada entre los cánidos sudamericanos 
puede implicar territorialidad interes-
pecífica como mecanismo próximo para re-
ducir el co-uso de recursos alimenticios. Pa-
rece muy recomendable realizar mayores 
estudios desde esta perspectiva. 

Para facilitar el análisis comparativo del 
uso del espacio por los cánidos, se acom-
pa¶a la información del hábitat prefe-
rencial de cada especie con categorías dico-
tómicas referidas a variabilidad geográfica y 
estacional (Tabla 2 ). Seis de los 11 cánidos 
sudamericanos se encuentran principal-
mente en regiones boscosas. Dos especies se 
encuentran en matorrales y estepas, otras 
dos en sabanas y praderas y sólo una en de-
siertos arenosos. El que más de la mitad de 
los cánidos sudamericanos habiten prin-
cipalmente bosques es preocupante, dado el 
continuo retroceso de este tipo de hábitat a 
consecuencia de la acción del hombre. 

La Tabla 3 muestra los porcentajes de in-
cidencia de diversos alimentos en la dieta 
de cada especie de cánido. Las dietas mejor 
conocidas son aquellas de D. culpaeus y D. 
griseus, seguidas por la de D. gymnocercus y 
más lejanamente por las de D. sechurae y 
D. thous. Para las restantes seis especies 
nada se conoce sobre su alimentación en es-
tado silvestre. 

Como una forma de apreciar el énfasis 
puesto en el estudio de las categorías utili-
zadas en nuestro análisis y a la vez mostrar 
los vacíos que existen en el conocimiento 
de los cánidos sudamericanos, tabulamos el 
número de publicaciones que hacen refe-
rencia a cada categoría del conocimiento 
por especie en particular (Tabla 4). Para 
ello se consideraron sólo las referencias que 
hacían mención directa a alguna categoría, 
sin considerar información de índole anec-
dótica. La Tabla 4 indica que las categorías 
distribución/hábitat y hábitos alimentarios 
son las que ostentan el mayor número de 
referencias. Es evidente, asimismo, que las 
categorías poblaciones y parasitología son 
las menos estudiadas, sugiriendo entonces 
una necesidad de enfocar estudios hacia 
estas disciplinas. Mención particular merece 
la escasa información disponible sobre po-
blaciones y reproducción. Por su naturale-
za, estas categorías tienen directa relación 
con el conocimiento de parámetros que de-
terminan tasas de crecimiento, patrones de 
mortalidad y sobrevivencia de poblaciones, 
todos importantes para la conservación y 
manejo de recursos. Por otro lado, se apre-



TABLA 3 

Dieta de los cánidos sudamericanos con las categorías animales expresadas como porcentaje numérico sobre el total de presas. Entre paréntesisseindicaalimentos 
que fueron cuantificados sólo como porcentaje de prevalencia sobre el total de fecas o estómagos. Siguiendo los nombres de las especies de cánidos las colum-
nas indican: 1) Total mamíferos (roedores, marsupiales, lagomorfos y otros), 2) Roedores, 3) Marsupiales, 4) Lagomorfos, S) Aves, 6) Reptiles, 7) Anfibios, 
8) Peces, 9) Insectos, 10) Otros invertebrados, 11) Carro¶a, 12) Vegetales. UM= Unidad muestra! (feca o estómago), N= Número muestra!. 
Diet of the South American canids, with animal prey expressed as percent representation by number. In parenthesis is the food that was quantified only as percentprevalence over 
the total sample of feces or stomachs. Following the canid's species name, columns indica te: 1) Total mammals (includes rodents, marsupials, lagomorphs, and others), 2) Rodents, 
3) Marsupials, 4) Lagomorphs, 5) Birds, 6) Reptiles, 7) Amphibians, 8) Fish, 9) Insects, 1 0) Other invertebrates, 11) Carrion, and 12) Plant material. UM= Sampling unit (feces or 
stomachs), N= Sample size. 

Especies 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 UM N Referencia 

C. bra - - - - - - - - - - - - - - Ninguna 
D. cul 61.7 26.1 - 35.6 6.2 2.0 - - 2.7 - 27.4 - EST 96 Crespo & De Cario (1963) 

96.6 94.3 - 2.3 3.4 - - - - - - (8.4) FEC 83 Yáñez & Jaksic (1978) 
96.8 96.8 - - - - - - - - - 3.2 FEC 62 Fuentes & Jaksic (1979) 
92.2 73.5 - 18.7 3.3 4.5 - - - - - (11.6) FEC 318 Jaksic et al. (1980) 
41.7 34.4 - 7.3 27.1 - - - 9.4 - 10.4 11.4 FEC 105 Y áñez & Rau (1980) 
86.7 40.0 - 20.0 13.3 - - - (28.6) - (26.7) (85.7) EST 7 Jaksic et al. (1983) (a) 
48.7 38.2 - 10.5 39.7 - - - (7.8) - 11.6 (11.2) FEC 116 J aksic et al. (198 3) (b) 

100.0 52.0 - 48.0 - - - - - - - - FEC 43 Simonetti (1986) 
D. gri 98.6 97.2 - 1.4 1.4 - - - - (27.4) FEC 84 Yáñez & Jaksic (1978) 

100.0 100.0 - - - - - - - - (21.0) FEC 54 Fuentes & Jaksic (1979) 
22.4 20.7 - 1.7 34.5 1.7 - - (45.0) (6.7) 41.4 (87 .0) EST 60 Atalah et al. (1980) 
96,7 93.4 3.3 3.3 (39.2) FEC 278 J aksic et al. (1980) - - - - - - -
33.5 27.7 - 5.8 29.9 3.4 - - (51.6) 33.2 (81.1) EST 95 Jaksicet al. (1983) (a) 
28.6 14.3 - 14.3 - 42.8 - - (44.4) - 28.6 (66.7) EST 9 Jaksic et al .. (1983) (b) 
80.7 74.8 5.1 0.8 8.4 10.9 - - (69.4) (19.0) - (10.7) FEC 121 Simonetti et al. (1984) 

D. ful - - - - - - - - - - - Ninguna 
D.gym 52.9 24.4 0.4 28.1 29.3 1.9 - - (11.3) (0.8) 15.9 (46.5) EST 230 Crespo (1971) 
D.mic - - - - - - - - - - - - - - Ninguna 
D. sec - - - - - 100.0 - - (23.0) - - (100.0) FEC 35 Huey (1969) (e) 

11.8 11.8 - 58.8 17.6 - 11.8 (11.0) (17 .0) - (98.0) FEC 100 Huey (1969) (d) 
D.tho 25.3 24.1 0.6 0.6 10.3 24.1 35.1 5.2 (93.0) (20.0) - (82.0) EST 104 Bisbal & Ojasti (1980) 
D. vet - - - - - - - - - - - - - - Ninguna 
S. ven - - - - - - - - - - - - Ninguna 
U. cin - - - - - - - - - - - - - Ninguna 

(a) Población insular 
(b) Población continental 
(e) Población desértica 
(d) Población costera 
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TABLA4 

Número de referencias por especie de cánido sudamericano en las categorías de conocimiento reconocidas 
en este trabajo. Los números de la tabla constituyen datos citados en publicaciones (véase literatura citada); 
usualmente una publicación entrega más de un dato. 
Number of references by species of South American canid, with regard to the categories ofknowledge recognized in this 
paper. Numbers in the table refer to data cited in publications (see the literature cited); usually, a publication renders 
more than one datum. 

Categorías C. bra D. cul D.gri D. ful D.gym D.mic D.sec D. tho D. vet S. ven U. cin TOTAL 

Distribución/hábitat 8 6 6 2 2 
Reproducción 2 4 1 2 
Comportamiento 1 2 5 2 
Hábitos alimentarios 4 9 6 1 1 
Poblaciones 1 1 1 
Parasitología 3 2 1 

TOTAL 18 24 20 3 8 

cía que las especies mejor conocidas son D. 
culpaeus, D. griseus, D. thous, S. venaticus 
y C brachyurus. Las restantes seis especies 
son virtualmente desconocidas. 

En general, parece necesario implemen-
tar estudios básicos sobre los cánidos sud-
americanos menos conocidos y utilizar 
aquellos más conocidos para poner a prue-
ba hipótesis ecológicas sobre sus patrones 
de uso del espacio y alimento. 
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NOTA AGREGADA EN IMPRENTA: 

Desde que esta revisión se completó, dos nuevos artículos 
sobre cánidos sudamericanos han aparecido: 
BERTA A (1987) Origin, diversification, and zoogeo-

graphy of the South American Canidae. En: 
Patterson BD & RM Timm (eds) Studies in 
Neo tropical mammalogy: essays in honor of Philip 
Hershkovitz. Fieldiana: Zoology (New Series) 39: 
455-471. 

Esta autora realiza un análisis cladístico de los linajes 
de cánidos sudamericanos y propone una nueva nomen-
clatura (e.g., Dusicyon culpaeus, D. griseus, D. gymnocer-
cus, D. sechurae y D. vetulus son consignados como 
Pseudalopex). Además, discute características ecológicas 
de los cánidos sudamericanos vivientes, que aparen te-
mente han sido importantes en favorecer la persistencia de 
Jos linajes actuales en comparación a los extintos. 
MESERVE PL, EJ SHADRICK & DA KELT (1986) Diets 

and selectivity of two Chilean predators in the 
northern semi-arid zone. Revista Chilena de Histo-
ria Natural 60: 93-99. 

Estos autores examinan la dieta de D. culpaeus en el 
norte de Chile, en relación a una cuantificación de la 
disponibilidad de presas en el ambiente, y documentan 
que este cánido muestra un grado importante de selecti-
vidad por algunas presas. Además, los autores discuten las 
diferencias en los tamaños de presas seleccionados por 
este cánido en el norte y centro de Chile. 
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