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Seleccidn de hébitat en tierra por la nutria marina,
Lutra felina, en Isla Pan de Azitcar, Chile

Habitat selection in land by the marine otter, Lutra felina, at
Pan de Azucar Island, Chile
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RESUMEN

Un andlisis de correlacién en base a la presencia de fecas indica que Lutra felina tiende a seleccionar en tierra sitios del
litoral con un tamafio de las rocas comparativamente grandes. La altura del sustrato no seria una variable topografica im-
portante en la seleccion de hdbitat en tierra por parte de Lutra felina. Se propone que junto a la disponibilidad de gale-
rias, la distribucién y abundancia del alimento, y el riesgo de depredacidn, pueden ser factores que concurren a determi-
nar el patrdn de uso del espacio en tierra observado en L. felina.
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ABSTRACT

A correlation between the number of feces and the rock size of the shore shows that on land, Lutra felina selects sites
with a large rock size. The coast height is not a cue for the habitat selection showed by L. felina in land. It is proposed
that the availability of natural caves, the abundance and distribution of food, and the risk of predation might explain
the pattern of habitat use in land exhibited by L. felina.
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INTRODUCCION

Lutra felina (Molina 1782) es la Gnica espe-
cie de nutria neotropical cuyo hébitat co-
rresponde exclusivamente al litoral marino
(Cabrera & Yepes 1960). Su distribucion
abarca desde la costa central del Pert (ca.
1208) hasta el Cabo de Hornos (ca. 56°8)
e Isla de los Estados (Grimwood 1968,
Olrog & Lucero 1980). Las observaciones
sobre el uso de habitat de L. felina son
reducidas, muy generales y de cardcter
anecdotico (Osgood 1943, Housse 1953,
Cabrera & Yepes 1960). Aun cuando re-
cientemente se ha sugerido que L. felina
puede utilizar zonas con playas de arena
(Rozzi & Torres-Mura 1990), en general
se la describe como una especie que res-
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tringe sus actividades esencialmente a zonas
del litoral rocoso (Castilla & Bahamondes
1979, Cabello 1978, 1983, 1985, Sielfeld
1983, 1990). En un estudio realizado en
Los Molles (ca. 3298S), Castilla & Bahamon-
des (1979) muestran que L. felina utiliza
una franja del litoral rocoso que no supera
los 30 m en tierra, y los 100 a 150 m en
el agua. Sin embargo, la zona de mayor
utilizacibn en el agua estarfa entre 20 y
50 m (Castilla 1982). En tierra, Castilla
& Bahamondes (1979, ver también Casti-
lla 1982), sugieren que las caracteristicas
del sustrato pueden ser importantes para
la seleccibn de hébitat por parte de L.
felina. Estos autores han descrito que la
presencia de L. felina parece estar asocia-
da a zonas del litoral escarpado, con pre-
sencia de rocas. La ocurrencia de galerias
y oquedades naturales asociadas a este
tipo de sustrato serian utilizadas como
madrigueras por parte de L. felina, Algo
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similar ha sido descrito por Cabello (1983)
para la costa occidental de la Isla de Chiloé
(ca. 420S). A pesar de estos antecedentes,
el conocimiento de las conductas de pre-
ferencia de habitat en relaci6bn con carac-
terfsticas topogréficas en tierra, por parte
de este carnjvoro, es afin precario. En un
muestreo preliminar realizado por Ebens-
perger & Castilla (datos no publicados) en
Isla Tilgo (29032°’S; 71017°0) se registra-
ron deyecciones de L. felina solamente en
sitios con rocas de gran tamafio; no encon-
trandose fecas en playas de rocas pequefias
o bolones (i.e. con un didmetro menor
que 0,5 m). De este modo es posible pro-
poner que sitios con mayor altura (escar-
pados), y que en promedio presentan rocas
de mayor tamaifio, tendrian una mayor
probabilidad de presentar galerfas y oque-
dades para el establecimiento de madrigue-
ras por parte de L. felina, y, por lo tanto,
deberfan mostrar mayores signos de su
utilizacion por parte de dicho mustélido.

El objetivo de este articulo es mostrar
evidencia empirica que sugiere un uso di-
ferencial del espacio en tierra por parte
de L. felina en relacibn a las caracterfs-
ticas del sustrato rocoso, en una poblacion
insular del norte de Chile,

MATERIALES Y METODOS

Las observaciones fueron realizadas en la
Isla Pan de Azuacar (26°09°S; 70042°0),
la cual se encuentra ubicada frente a una
franja costera desértica (Desierto de Ata-
cama) a unos 800 m del continente (Fig. 1),
y forma parte del Parque Nacional Pan de
Azacar. La isla presenta un largo y ancho
aproximado de 2 por 1 km, respectiva-
mente, un perfmetro de 4,8 km, y una
altura méxima de 183 m. Las observacio-
nes fueron realizadas entre diciembre de
1987 y enero de 1988,

En tierra se procedid a caracterizar la
topograffa del suelo de acuerdo a la altura
desde el nivel de marea alta y tamafio de
las rocas que lo componen. El perimetro
de la isla se dividib en 18 estaciones de
muestreo equidistantes entre sf (200 m
aproximadamente). Las estaciones fue-
ron establecidas a una distancia horizon-
tal aproximada de 15 m desde la linea de
marea. Esta longitud corresponderia al pro-

medio del ancho de la franja terrestre uti-
lizada por L. felina (Castilla & Bahamon-
des 1979). Cada estacibn estuvo com-
puesta por 3 sitios dispuestos a 5 m entre
sf, en forma paralela a la Ifnea de costa.
En cada uno de estos sitios puntuales se
estimb el tamafio de las rocas como el
drea de una seccibn plana que resulta del
producto entre el largo (eje perpendicular
a la Ifnea de mareas) y ancho (eje paralelo
a la lfnea de mareas) de éstas. Ademas
se estimo la altura del sustrato consideran-
do la prolongacion de la linea de marea
alta en tierra.

La utilizacion del espacio por parte de
Lutra felina fue evaluada mediante la de-
teccibn y cuantificacibn del ntmero de
fecas frescas. Las deyecciones frescas de
esta especie se caracterizan por presentar
una forma alargada, un color rojizo y un
alto contenido de agua (hamedas). Este
método supone que sitios con un mayor
namero de deyecciones indicarfan una
mayor frecuencia de uso en relacién a si-
tios con un menor numero de fecas. Aun
cuando ello carece de un respaldo empi-
rico en L. felina, Mason & MacDonald
(1987) muestran evidencia en favor del
cumplimiento de dicho supuesto en po-
blaciones de la nutria euroasiitica Lutra
lutra (Linnaeus 1758). Por otra parte,
el método ha sido amplia y extensamente
utilizado en estudios sobre ecologia y con-
servacion de L. lutra (MacDonald et al
1978, MacFonald & Mason 1985, Mason
& MacDonald 1986, 1987, Prigioni et
al 1986, Taylor et al. 1988; para cuestio-
namientos al cumplimiento del supuesto
anterior, véase Kruuk et al. 1986, Kruuk
& Conroy 1987).

Se utiliz6 un transecto por cada esta-
cibn, dispuesto en forma perpendicular
desde el limite de mareas hasta unos 25-
30 m tierra adentro. En cada transecto
se anotd el nimero de fecas sobre un area
circular de aproximadamente 1-1,5 m
de radio. Se incluyeron las deyecciones
encontradas sobre y entre las rocas (en
oquedades). Finalmente se anotd la pre-
sencia de individuos de L. felina observa-
dos en tierra, las caracterfsticas del sustra-
to asociadas, y la distancia (perpendicu-
lar) de éstos a la Iinea de marea alta,
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Fig. 1: Ubicacion geogrdfica de la Isla Pan de Azicar (sitio de estudio).

Geographic location of the Isla Pan de Azicar (study site).

RESULTADOS

Un andlisis de correlacion simple (Zar
1974) mostré que el numero de fecas
(variable dependiente) no est4 asociada con
la altura del sustrato (r de Pearson = 0,24,
gl. = 53, P = 0,08). Un 48,3% de las fe-
cas observadas estuvieron asociadas con
una altura intermedia del sustrato cercana
a los 5 m; un 17,1« de las deyecciones fue-
ron encontradas en sitios de baja altura
(i.e. menores que 2 m), y s6lo un 2,1«
de éstas ocurri6 a alturas mayores que 7 m
(Fig. 2). Por otra parte, el namero de fe-
cas mostrdé una asociacion estadfsticamen-

te significativa con el tamafio de las rocas
(r = 0,433 gl. = 53 P < 0,002). Lo ante-
rior se aprecia en la Fig. 3 (barras blancas),
donde una mayor abundancia de fecas
ocurrié en sitios con un mayor tamaifio
de las rocas. De hecho, un 63,9% de las
fecas fueron encontradas en sitios con ta-
mafios de las rocas superiores a 60 m?.
Para determinar si efectivamente L. felina
selecciona sitios con rocas de gran tamafio
(i.e. independientemente de su disponibi-
lidad), se compar6 el namero de fecas ob-
servado con aquel esperado a partir de la
abundancia de rocas con diferentes tama-
fios registrado en cada estacion. Este ané-
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Fig. 2: Distribucion espacial del nimero de fecas
de Lutra felina en relacion a la altura del sustra-
to. Un total de 321 fecas fueron observadas.

Spatial distribution of the number of feces of Lutra
felina in relation to the substratum height. A total of 321
feces were observed.
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Fig. 3: Distribucion espacial del nimero de fecas
observado (barras blancas) y esperado (barras
achuradas) en relacion al tamafio de las rocas.
Un total de 321 fecas fueron observadas.

Spatial distribution of the observed (white bars) and ex-
pected (dashed bars) number of feces in relation to the
rock size. A total of 321 feces were observed.

lisis indic6 que independientemente de la
disponibilidad, los sitios caracterizados por
poseer mayores tamafios de rocas pre-
sentaron un mayor niamero de fecas (Fig. 3,
Chi-cuadrado = 100,1 g.1. = 4 P < 0,005).

En 5 ocasiones fue posible observar
individuos realizando alguna actividad en
tierra. La Tabla 1 muestra el namero de
individuos observado, y las caracteristicas
topograficas de los sitios en los cuales éstos
fueron observados. Como se aprecia, en la
mayorfa de las observaciones (n = 11)
los individuos estuvieron asociados a sitios
caracterizados por rocas de gran tamaiio.
Sé6lo dos sitios pudieron ser caracterizados
como probables madrigueras, debido a la
presencia de individuos de pequefio tamafio
y/o por la presencia de numerosas deyec-
ciones en su interior. Ambos sitios se ca-
racterizaron por la ocurrencia de galerfas
naturales bajo y entre rocas de gran tama-
fio. Todas las observaciones mencionadas
ocurrieron en sitios comprendidos dentro
del ancho de la franja sefialada por Casti-
lla & Bahamondes (1979) para la zona de
actividad de L. felina en tierra.

DISCUSION

Los resultados obtenidos por este estudio
indican que para la realizaciéon de sus ac-
tividades en tierra, L. felina utiliza méas
frecuentemente sitios con un mayor ta-
mafio de las rocas. Este patron conduc-
tual de uso de habitat coincide con ob-
servaciones previas realizadas en otras lo-
calidades de Chile. A partir de la presencia
de fecas y restos de presas consumidas,
Castilla & Bahamondes (1979) sugieren
que L. felina utiliza con mayor frecuencia
sitios del litoral rocoso y escarpado con
presencia de galerias naturales. Sin em-
bargo, los resultados obtenidos en este
estudio muestran que la altura del sus-
trato no parece ser un factor determinante
en la selecciobn de héabitat terrestre por
parte de L. felina. De este modo, la utili-
zacibn de sitios con un cierto tamafio de
las rocas, serfa independiente de si éstosson
o no escarpados. Recientemente, y sobre
la base de restos de Emerita analoga en el
estobmago de un individuo de L. felina,
Rozzi & Torres-Mura (1990) han sugerido
que este carnivoro también utilizarfa pla-
yas de arena. Sin embargo, y debido a que
no se sefialan signos mas directos (e.g.
fecas, presencia de madrigueras) de su uti-



HABITAT DE LUTRA FELINA 433

TABLA1

Observacion de individuos de Lutra felina en tierra, en relacion a la altura, tamafio de las rocas,
y distancia aproximada desde la linea de marea alta de los sitios en los cuales fueron
observados. Estas mediciones fueron obtenidas con un telémetro fotogrifico

Individuals of L. felina observed on land, in relation with the shore height, rock size, and distance from the high tide
level. These measures were obtained with a photographic telemeter

NO de Actividad Altura de Tamaiio de Distancia a la
individuos 1a roca la roca linea de
(m) (m?) mareas (m)

2 Nado en poza 5.7 98 > 10

3 Lactancia de 33 13,7 3,0
una hembra a dos
juveniles

3 Persecuciones 8,6 > 100 > 15
amistosas mutuas

2 Descanso 4.5 > 100 > 20

1 Caminata 2,4 49 8,6

lizacibn, es probable que estos h4bitats
sean frecuentados s6lo como vias de tran-
sito entre las madrigueras y el agua.

La disponibilidad de oquedades y ga-
lerfas adecuadas para el establecimiento
de madrigueras puede ser un factor clave
en la seleccion de hédbitat en tierra por
parte de L. felina (Castilla & Bahamondes
1979, Castilla 1982, Cabello 1983, Sielfeld
1983). En poblaciones de L. felina en la
zona de Magallanes (entre 490 - 5308),
aproximadamente un 57« (n = 60) de las
madrigueras de L. felina detectadas, estu-
vieron localizadas en sitios con rocas de
gran tamafio (“roca no fracturada”, sensu
Sielfed 1990). De igual modo, los dos
sitios sefialados como madrigueras en este
estudio, coinciden con sitios compuestos
por rocas de gran tamaiio.

Otros factores como la abundancia y
distribucién del alimento también pueden
ser importantes en la determinacion del
hdbitat seleccionado por L. felina. Asi,
por ejemplo, en estudios sobre la selec-
cibn de hdbitat de poblaciones de L.
lutra en ambientes marinos, Kruuk & Hew-
son (1978) y Kruuk ef al. (1990) muestran
que la abundancia del alimento tiene gran
importancia en la utilizacion de determina-
das zonas del litoral por esta especie. En
relacion a L. felina, ello no ha sido eva-
luado.

Por otra parte, Cabello (1983) sefiala que
algunas aves rapaces pueden depredar so-
bre individuos juveniles de L. felina en
tierra. Sin embargo, por ahora, ello parece
ser mas una apreciacion personal que una
observacion sisteméatica. Sherrod er al
(1975) muestran que individuos juveniles
de la nutria marina de Norteamérica
Enhydra lutris (Linnaeus 1758), son de-
predados por la rapaz Haliaetus leucoce-
phalus. Es probable que el mayor tamafio
de las rocas y oquedades que se forman
entre éstas, y que caracterizan a los sitios
seleccionados en tierra por L. felina, cons-
tituyan un mejor refugio en contra de de-
predadores aéreos.

Se ha mencionado que el grado de expo-
sicibn al oleaje puede afectar la seleccion
de héabitat por parte de L. felina (Sielfeld
1983). En un estudio realizado en la zona
de Magallanes, todas las madrigueras de
L. felina se localizaron en sitios del litoral
rocoso expuesto, mientras que la especie
sintébpica Lutra provocax (Thomas 1908)
estuvo asociada a sitios menos expuestos
(Sielfeld 1983). Sin embargo, es probable
que el grado de exposicion al oleaje esté
correlacionado con alguna de las variables
sefialadas anteriormente. Asi, por ejemplo,
caracterfsticas topograficas como las discu-
tidas en este estudio podrian estar deter-
minadas por el grado de exposicion de las
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costas. De igual modo, la intensidad del
oleaje podrfa afectar la presencia o ausen-
cia de organismos consumidos por L. fe-
lina. Por lo tanto, este factor no serfa una
variable relevante en la determinacion del
proceso de seleccion de héibitat en tierra
por parte de L. felina.

En conclusion, las observaciones reali-
zadas en Isla Pan de Azficar muestran que
en tierra, L. felina utiliza mas frecuente-
mente aquellos sitios con un mayor tamafio
de las rocas. Sin embargo, dicha conducta
no estaria afectada por la altura del sustra-
to. Proponemos que factores como la dis-
ponibilidad de galerias, la distribuciébn y
abundancia del alimento, o el riesgo de
depredacion, deberian ser considerados co-
mo puntos de partida para la formulacion
y posterior sometimiento a prueba de los
mecanismos que explicarian el patron de
seleccion de habitat observado en Lutra
felina.
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