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Una disciplina cientifica puede conside-
rarse madura cuando sus practicantes co-
mienzan a preocuparse de la historiografia
y epistemologia de la disciplina en cuestién
(MclIntosh 1982, 1985). De acuerdo a lo
que relato a continuacién, la Ecologia
aparentemente ha llegado a su madurez
hace ya suficientes afios en los paises tanto
desarrollados como en desarrollo. De he-
cho, el interés por analizar el impacto que
tienen los articulos que publican los
ecdlogos chilenos haseguido en voga desde
el primer tratamiento del tema por parte de
Jaksic & Santelices (1991). En lo que
viene analizaré cuatro campos bien dispa-
res del dimensionamiento y filtraje del
impacto bibliogrdfico en Ecologia. Primero
me concentraré en lo que se reconoce como
articulos clasicos en Ecologia, a continua-
cién describiré la influencia que las modas
pueden haber tenido en el desarrollo re-
ciente de la Ecologia, para luego pasar a
comparar los indices bibliométricos chile-
nos en Ecologfa y afines en comparacién a
los tres pafses mas desarrollados en esta
irea en Sudamérica. Finalmente, compa-
raré los indices de impacto de dos ec6logos
(uno de origen zoolégico y otro botédnico)
cuyo anonimato es dificil de disimular. El
objetivo de todo este ejercicio es poner en
contexto el impacto bibliografico de los
ec6logos chilenos y apoyar con datos la
editorial de Santelices (1994), que consti-
tuye una contribucién mads conceptual so-
bre este tema.

Articulos cldsicos en Ecologia

Segin Garfield (1981) en nimero prome-
dio de citas por afio (impacto bibliométrico

o impacto bibliografico anual) que reciben
todos los articulos cientificos escrutados
por el Institute for Scientific Information
(ISI) es de s6lo 1,5/afio, para aquellos que
son siquiera citados. Para determinar qué
es un articulo «cldsico» (i.e., muy citado),
el ISI comienza por seleccionar aquellos
articulos cubiertos en el Science Citation
Index (SCI) que han sido citados al menos
50 veces enun periodo de 10 afios (Garfield
1985, 1986b) y considera como potenciales
articulos cldsicos a los que han recibido por
lo menos 300 citas en el periodo (= 30 citas/
ano). Sin embargo, hay grandes
disparidades entre las distintas disciplinas
de la Biologia en cuanto a su volumen de
citas. Garfield (1975) mostré que sélo 6 de
101 (6%) articulos citados mas de 50 veces
en el periodo de 12 afios comprendido entre
1961 - 1972, eran de cardcter ecoldgico.
Estos 6 articulos habian recibido entre 54 y
108 citas en el periodo considerado (4,5 -
9,0 citas/afio). En consecuencia, la Ecolo-
gia tiene una expectativa de citas mucho
mds baja que otras disciplinas tales como
Bioquimica o Biomedicina. Estas dltimas
dos disciplinas, en el periodo 1961-1982
(22 aiios), dieron cuenta del 52% de articulos
potencialmente cldsicos y recibieron en
promedio mas de 35 citas por afio (Garfield
1986a).

Los ecélogos tienden a citarse poco entre
ellos y por otros cientificos. Garfield (1972)
comentaba que la revista norteamericana
Ecology, incluia citas de otras 500 publica-
ciones seriadas, pero en cambio era citada
sélopor 115. Segin este autor, ello se debia
a que los ecélogos citaban muchas revistas
dedicadas a otras disciplinas (e.g., Zoologfia,
Boténica, Sistemaética, Evolucién, Estadis-
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tica), pero que no habfa reciprocidad al
respecto.

MclIntosh (1989) utilizé como base para
identificar articulos cldsicos en Ecologia a
aquellos cubiertos por el Current Contents
(Agriculture, Biology and Environmental
Sciences), y que registraron 4 o mas citas
por afio en el Science Citation Index pro-
ducido por el Institute for Scientific
Information. El analisis de McIntosh (1989)
cubri6 tres décadas, 1947 a 1977, e iden-
tificé 79 articulos y un libro (Wynne-
Edwards 1962) que podrian considerarse
articulos clasicos en Ecologia, incluyendo
todas sus disciplinas. Estas 80 contribu-
ciones recibieron entre 105 y 425 citas
desde su publicacién hasta 1986 (aqui de-
tuvo su andlisis MclIntosh), cifras compa-
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rables a las recibidas por campos como la
Ingenieria y Matemadticas. En cambio, los
articulos considerados clasicos en Genéti-
ca fueron citados entre 400 y 800 veces por
década, los de Bioquimica y Farmacologia
recibieron entre 700 y 5000 citas, en tanto
que Microscopia Electrénica recibié en
promedio 3178 citas por articulo clasico en
el mismo periodo (McIntosh 1989).

Yo examiné esta base, discrepé con
Mclntosh (1989) en algunas de sus
categorizaciones, y sobre la base de mi
conocimiento identifiqué los articulos que
considero han influido més fuertemente
sobre la consolidacién de la Ecologia como
disciplina cientifica. En una actualizacién
hasta 1977, ellos estan documentados en la
Tabla 1.

TABLA |

Articulos cldsicos en Ecologia
Classic papers in Ecology

N° Autores Afio Revista N° Citas Citas/afio
02 Brown & Wilson 1956 Systematic Zoology 255 9.8
03  Hairston et al. 1960 American Naturalist 195 10,3
04 Connell 1961 Ecology 145 7,6
05 Patten 1962 J. Marine Research 110 7,3
06 Ehrlich & Raven 1964 Evolution 185 9,7
07 Emlen 1966 American Naturalist 160 12,3
08  Muller 1966 Bull. Torrey Bot. Club 125 8,3
09 Horn 1966 American Naturalist 125 8,9
10 Paine 1966 American Naturalist 275 22,9
11 Cody 1966 Evolution 135 9,6
12 Hessler & Sanders 1967 Deep-Sea Research 130 7,6
13 Simberloff & Wilson 1969 Ecology 160 11,4
14  Gadgil & Bossert 1970 American Naturalist 335 23,9
15 Janzen 1970 American Naturalist 145 16,1
16 Rhoades & Young 1970 J. Marine Research 175 15,9
17 Pianka 1970 American Naturalist 170 21,2
18 Hall et al. 1970 Limnol. & Oceanogr. 130 13,0
19  Janzen 1971 Ann. Rev. Ecol. Syst. 130 13,0
20 Dayton 1971 Ecological Monogr. 210 26,2
21  Hurlbert 1971 Ecology 120 15,0
22  Colwell & Futuyma 1971 Ecology 165 16,5
23 Werner & Hall 1974 Ecology 205 20,5
24  Stearns 1976 Quart. Rev. Biology 410 68,3
25 Pyke et al. 1977 Quart. Rev. Biology 425 70,8

Notas: Los articulos codificados como 03, 05, 09, 10,

12, 15, 16, 18, 20, 21 y 22 se pueden englobar dentro

de la Teoria del Nicho; 02 y 06 dentro de la Teoria de Evolucién; 04 y 08 dentro de la Teoria de Competen-
cia; 07, 23 y 25 dentro de la Teoria de Forrajeo Optimo; 11, 14, 17 y 24 dentro de la Teorfa de Estrategias de
Historia de Vida; 13 dentro de la Teorfa de Biogeografia de Islas; 19 dentro de la Teorfa de Depredacidn.
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Nétese que los mayores indices de citas
anuales corresponden a los articulos més
recientes Ello puede deberse a que la vida
util de un articulo (o la capacidad de reten-
cién de los ecdlogos) probablemente no
excede los 10 afios. Por este motivo, traba-
jos publicados hace mds de una década,
durante la siguiente década simplemente
van convergiendo hacia valores promedios
de citas cada vez menores. Algunos traba-
jos son muy citados porque aparecieron en
un momento muy oportuno (e.g., en el
medio de una furiosa controversia o de una
confusién mayuscula) y por ello quedaron
implantados en la memoria colectiva de los
ecdlogos. Lo curioso es constatar que au-
tores que los ec6logos reconocen como
seminales (e.g.,J. H. Brown, C. Elton, J. L.
Harper, G. E. Hutchinson, D. Lack, R. H.
MacArthur, R. M. May, T. W. Schoener y
R. H. Whittaker), no figuran en la lista de
clasicos de McIntosh (1989). Claramente,
la fama y el reconocimiento no van de la
mano con la cantidad de citas que se reci-
ben.

Finalmente, dado que el trabajo de
Macintosh (1989) incluyé trabajos publi-
cados hasta 1977 y evalué las citas acu-
muladas hasta 1987, obviamente falta por
ver quienes han sido los autores mas cita-
dos en la década 1978-1987. Sin embargo
ésto requiere acumular las citas hasta 1997,
y analizar los resultados en una publicacién
que debiera aparecer cerca del afio 2.000.
El periodo 1978-1987 ha sido de grandes
cambios para la Ecologia, por lo que es
muy posible que aparezcan otros nombres
en la lista de cldsicos.

Modas en Ecologia

Abrahamson et al. (1989) definieron como
modas a «conceptos atractivos que hacen
perder el tiempo a los cientificos; un con-
cepto que recibe mas atencién de la que
merece». Estos autores definieron moda
operacionalmente como un incremento de
publicaciones de al menos tres afios en
relacién a algin concepto o hipétesis, pos-
teriormente seguido por al menos tres afios
de actividad reducida. Esto dltimo es lo
que se esperaria si alglin concepto cae en
desuso o una hipétesis es rechazada. Como

metodologia de trabajo, Abrahamson et al.
(1989) usaron la base computacional de
datos llamada Biosis Previews, que provee
Dialog Information Services. Esta base de
datos es similar a Biological Abstracts, en
el sentido que sélo entrega el titulo, autores,
direcciones y resumen del articulo, asi como
las palabras claves correspondientes y los
cédigos que Biosis Previews les otorga. En
total, se examinaron 479.000 restimenes
publicados entre 1969 y 1986 (18 afios).

Los autores definieron 20 campos, inclu-
yendo depredacién, competencia, historias
de vida, herbivoria, estructura comunita-
ria, sucesién, etc. En ninguno de ellos
detectaron el patrén delator de una moda.
A continuacién, Abrahamson et al. (1989)
hilaron mas fino al centrarse en 11 con-
ceptos o hipétesis especificas. Ellos en-
contraron que heterogeneidad del follaje
{médximo en 1978), seleccién r y K (méxi-
mo en 1980), gremio (maximo en 1981), y
seleccién de grupos (maximo en 1981) se-
gufan el patrén de una moda. En cambio,
coevolucién mostraba un incremento
monoténico de referencias, en tanto que
modelo de rama quebrada, andlisis de
gradientes, nicho, zona de vida, desplaza-
miento de caracteres y teorema del valor
marginal, no mostraban un patrén claro.

Sin embargo, Abrahamson et al. (1989)
proponian explicaciones a las «modas»
detectadas. Especificamente, sugerian que
el concepto de gremio habia llegado a ser
tan aceptado por los ecélogos, que ya no se
molestaban en nombrarlo o codificarlo en
el resumen de sus articulos. En el caso de
laseleccidénry K, sugerian que la hipétesis
tenia validez y mérito, pero habia sido tan
manoseada y sobresimplificada que ya na-
die sabia a qué aludia. Una terceraexplica-
cién alternativa se aplicaba al concepto de
heterogeneidad de follaje, que habria dado
paso a conceptos més refinados asf desapa-
reciendo de la literatura bdsica, aunque
reapareciendo en la literatura aplicada
(concretamente, en el Ambito de manejo de
vida silvestre).

Los autores concluian que no habia evi-
dencia rotunda de que los ec6logos se deja-
ran llevar por modas.
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Impacto bibliogrdfico de los ecélogos chi-
lenos en el contexto sudamericano

Tal como mencioné més arriba, impacto
bibliogrédfico es simplemente el niimero de
citas que recibe una articulo en un tiempo
dado, o el nimero de citas que reciben
todos los trabajos en que un cierto investi-
gador aparece como primer autor en un
periodo de tiempo dado. Welljams-Dorof
(1994) investigd cudl era el impacto de los
bidlogos (sic) chilenos en comparacién a
los basados en Argentina, Brasil y Vene-
zuela, los paises sudamericanos cientifica-
mente mas productivos. Este autor conta-
bilizé las citas hechas en revistas cubiertas
por el SCI durante el periodo 1981-1991.
Welljams-Dorof (1994) incluyé 12 espe-
cialidades en su andlisis (Tabla 2), de las
cuales interesan aqui Ciencias Ambienta-
les (Ecologia), Ciencias Animales (Zoolo-
gia) y Ciencias Vegetales (Botdnica). Es-
tas tres dreas dieron cuenta de sélo 10,7%
del total de 6.600 articulos biolégicos ori-
ginados en Chile durante el periodo en
cuestién, en contraste a Biologia & Medi-
cina Experimentales y Biofisica & Bioqui-
mica, que contribuyeron con 69,3% del
total. Es curioso notar que Welljams-Dorof
(1994) no incluyé la especialidad de Cien-
cias Acudticas (que incluye tanto Biologia
Marina como Limnologia), que es tratada
en forma separada por el Current Contents
(Agriculture, Biology and Environmental
Sciences). Otrosi, cuando un ecélogo pu-
blica en una revista listada como botdnica
o zooldgica se lo considera contribuyendo
a las Ciencias Vegetales o Animales, res-
pectivamente.

Welljams-Dorof (1994) calculé el niime-
ro de citas recibidas en periodos de 5 afios
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paraarticulos publicados entre 1981y 1991
(11 afios). Su cdlculo es en realidad un
promedio mévil por cada 5 afios (1981-
1985, 1982-1986 hasta 1987-1991). Como
basal de comparacidn, el mencionado autor
usé el promedio de citas de los cuatro pai-
ses considerados y lo estandariz6 a 1,0 para
detectar si en algin periodo alguna disci-
plina aumentaba o disminuia su impacto.
Para las tres disciplinas que nos interesan,
los resultados se muestran en la Tabla 3.

TABLA 2

Participacién porcentual de 12 disciplinas
biol6gicas en la produccién de 6.600
articulos biolégicos originados en
Chile entre 1981 y 1991
(Basado en Welljams-Dorof 1994)
Percent representation of 12 biological disciplines
among 6600 papers originated in Chile from 1981 to
1991 (After Welljams-Dorof 1994)

Ranking Disciplinas % del total
01 Biologia & Medicina Experimentales 58,5
02 Bioffsica & Bioquimica 10,8
03 Farmacologia 5,2
04 Neurociencias 4.4
05 Ciencias Ambientales (Ecologia) 4,2
06 Microbiologia & Biologia Celular 4,1
07 Ciencias Animales (Zoologia) 3,7
08 Ciencias Vegetales (Botédnica) 2,8
09 Fisiologia 2,1
10 Ciencias Reproductivas 1,9
11 Biologia Molecular & Genética 1,3
12 Inmunologia 1,1

La Tabla 3 muestra que Ecologia ha estado
siempre por arriba de la basal sudamerica-
na (excepto por un periodo), que Boténica

TABLA 3

Impacto de los articulos producidos en Chile, en relacién a la basal sudamericana (= 1,0)
(Basado en Welljams-Dorof 1994)

Impact of papers originated in Chile, in comparison to the South American standard (= 1,0)
(After Welljams-Dorof 1994)

Disciplinas/Periodos

81-85 82-86 83-87 84-88 85-89 86-90 97-91

Ciencias Ambientales (Ecologia) 1,09
Ciencias Vegetales (Botdnica) 1,09
Ciencias Animales (Zoologia) 0,89

1,03 1,08 1,10 0,95 1,01 1,03
0,95 0,89 0,66 080 094 0,96
0,61 066 0,73 076 0,75 0,80
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ha estado siempre por debajo de la basal
(excepto por un periodo) y que Zoologia
sin excepcién ha estado bajo la basal y
usualmente por debajo de Botanica. El
caso de Ecologia es estimulante, pero la
diferencia con los otros tres paises sud-
americanos no es espectacular (a lo mais
10% de mayor impacto). El caso de Bota-
nica es levemente preocupante y el de Zoo-
logia es aparentemente desastroso. En todo
caso, es de notar que tanto Botdnica como
Zoologia se han recuperado sostenidamente
desde su peor momento de impacto bi-
bliogrifico (1984-88 y 1982-86, respecti-
vamente). Sinembargo, de acuerdo al anélisis
de Welljams-Dorof (1994) hay més trasfondo
que el provisto en la Tabla 3 (véase la Tabla 4).

El impacto absoluto de Ecologia es el
mds alto, seguido por el de Botdnica y
Zoologia. Sin embargo, con una produc-
cién que se ha duplicado entre 1981y 1991,
el impacto promedio de Ecologia ha decre-
cido en un 12%. Es decir, se publica mas
pero de menor impacto. EIl caso de la
Zoologia no es mucho mejor: se publican
menos articulos que han disminuido su
impacto, pero en menor medida. El mejor
escenario es el de la Botdnica: se mantiene
el volumen de trabajos publicados y su
impacto ha aumentado ligeramente.

Para terminar con este andlisis, Welljams-
Dorof (en prensa) presenta una lista con los
14 trabajos biolégicos mds citados produ-
cidos en Chile (61 - 199 citas en 11 afios =
5,5 - 18,1 citas/afio), ninguno de los cuales
es ecolégico, botdnico o zoolégico. Sin
embargo, entre los 19 bidlogos mdas pro-
ductivos de Chile (i.e., aquellos cuyo nom-
bre figura como primer autor en una revista
cubierta por el SCI) figura un ecdlogo/
zo6logo con 50 articulos (5,2% del grupo
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de autores). Ademas, dentro de la lista de
los 27 autores con mayor impacto biblio-
grafico figuran un ecélogo/zoélogo y un
ecélogo/botanico (ambos terrestres), con
impactos de 3,82 y 3,55 respectivamente.
Estas cifras resultan de dividir la cantidad
de articulos que ellos produjeron como
primer autor por el nimero de citas reci-
bidas, dentro del periodo 1981-1991. Re-
cuérdese que este analisis esta truncado por la
omisién de bidlogos marinos y limnélogos de
reconocida productividad e impacto.

Impacto bibliogrdfico detallado de dos
ecdlogos chilenos

Un analisis del impacto bibliogrifico de
sélo dos ecélogos chilenos (uno terrestre y
otro marino) fue realizado por Jaksic &
Santelices (1991), usando una metodolo-
gia similar a 1a de MclIntosh (1989). Estos
autores examinaron los nimeros de citas
consignadas en el SCI para la década 1980-
1989 y ademds diferenciaron entre autocitas
y alocitas. Las primeras son citas que un autor
hace de su propio trabajo en otras de sus pu-
blicaciones; las segundas son citas hechas por
autores entre los que no figuran los interesados.
Los resultados se presentan en la Tabla 5.

El impacto bibliogrifico de estos dos
ecbélogos, sin embargo, estd diluido en nu-
merosos trabajos que nunca fueron cita-
dos: 15 (26% del total) para el ecélogo
terrestre y 8 (19%) para el ec6logo marino.
Si esto trabajos son eliminados de la base
de datos, porque en realidad nunca fueron
registrados en el SCI, una versién més rea-
lista del impacto de ambos ecélogos seria
(191 alocitas/42 articulos citados) = 4,5y
(177/35) = 5,1, respectivamente. Es inte-

TABLA 4

Produccién relativa e impacto absoluto de los articulos originados en Chile durante el perfodo
1981-1991. (Basado en Welljams-Dorof 1994)

Relative production and absolute impact of papers originated in Chile from 1981 to 1991
(After Welljams-Dorof 1994)

Disciplinas/Periodo 1981-1991 N° articulos Impacto absoluto % Cambio
Ciencias Ambientales (Ecologia) + 100% 3,32 -2,91 - 12%
Ciencias Vegetales (Botdnica) 0% 2,63 -2,71 + 3%
Ciencias Animales (Zoologia) - 18% 1,77 - 1,68 - 5%
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resante notar que el mismo ecélogo/zodlo-
go analizado en la seccién anterior, que
aparecia con un impacto de 3,8 (191 citas
de 50 articulos) en el periodo 1981-1991,
aqui aparece con un impacto entre 3,4y 4,5
en el periodo 1980-1989, dependiendo del tipo
de andlisis. Aparentemente hay buena coinci-
dencia en la manera de hacer los calculos.

Un hecho patente en la Tabla 5 es que las
publicaciones en revistas nacionales no
listadas en el SCI y en actas de congresos
nacionales o internacionales contribuyen
muy poco al impacto bibliogrifico. Usan-
do el mismo método de calculo de impacto
expuesto mas arriba, para el ecélogo te-
rrestre se obtienen 5,1 citas para los arti-
culos en revistas internacionales y 0,7 para
las nacionales (sin filtrar los articulos que
nunca han sido citados). Para el ecélogo
marino las cifras respectivas son 7,0y 1,1.
Es decir, publicar en una revista nacional no listada
en el SCI acarrea una expectativa de entre un sexto
aun séptimo el total de citas esperables de publicar
en una revista cubierta por el SCL

Un idltimo punto de interés en la Tabla 5
se refiere a la tasa con que el ecélogo
terrestre y el marino se autocitan (44 % del
total de citas y 32%, respectivamente).
Nétese que por el mismo hecho, el ecélogo
terrestre aparentemente recibe menos
alocitas (56% del total) que el marino
(65%). En consecuencia, no vale la pena
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autocitarse, a menos que sea para establecer
cudl es la linea de investigacién del interesado.

Conclusion

Es obvio que la cantidad de citas que reci-
ben los ecdlogos chilenos estd diluida por
numerosos factores: (a) Los ec6logos en
general reciben menos citas que los cienti-
ficos dedicados a otras disciplinas. (b) Lo
anterior no es raro: un trabajo sobre biolo-
gia molecular de alguna enzima puede ser
citado por biélogos de muy distintas na-
cionalidades que trabajan en tal enzima.
En cambio, un articulo ecolégico sobre un
organismo que se encuentra s6lo en Chile
es dificil que atraiga tal volumen de aten-
cién. (c¢) No existen ec6logos «puros»; la
mayoria de ellos se «diluye» publicando
trabajos en Zoologia o Botdnica tanto te-
rrestre como marina. (d) La excesiva pre-
ocupacién por los indices de impacto po-
dria llevar a la discontinuacién de revistas
nacionales no cubiertas por el SCI, que
hacen una gran labor publicando trabajos que
no son adecuados para otras revistas nacionales
que si son consideradas por dicho indice.
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Departamento de Ecologia, Pontificia Universidad
Catélica de Chile, Casilla 114-D, Santiago

TABLA S

Citas recibidas entre 1980-1989 por un ecélogo terrestre y uno marino, ambos chilenos.
Impacto = Alocitas/N° articulos
Cites received from 1980 to 1989 by one terrestrial and one marine ecologist, both Chileans. Impact = Allocites/No. papers

Pardmetros N° articulos Auto/Alocitas N° Citas Impacto
Ecélogo terrestre 57 150/191 341 3,4
Revistas nacionales * 20 38/13 51 0,7
Revistas internacionales ** 35 112/178 290 5,1
Actas nacionales * 0 n/a n/a n/a
Actas internacionales *** 2 0/0 0 0,0
Ecélogo marino 43 84/177 261 4,1
Revistas nacionales * 7 8/8 16 1,1
Revistas internacionales ** 22 58/153 211 7,0
Actas nacionales * 7 9/7 16 1,0
Actas internacionales *** 7 9/9 18 1,3

* Publicadas en Chile y no cubiertas por el SCI; ** Incluye revistas nacionales cubiertas por el SCI; *** No
son cubiertas por el SCI, a menos que sean publicadas en una revista que sf lo est4.
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