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RESUMEN 

Se trabajó con 169 especies de tetrápodos autóctonos del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi, Argentina, con el objetivo 
de lograr una descripción general de los patrones ecológico estructurales de la asamblea, enfatizando en los aspectos tráficos. 
Se consideró la permanencia, el peso, la abundancia, la dieta, el sitio de obtención de los alimentos y el horario de alimentación 
de todas las especies en relación a su presencia en los grandes ambientes del área: altoandino, bosque húmedo, bosque de 
transición y estepario. Los resultados indican que las especies estudiadas responden de manera distinta a tres de los ambientes 
bioclimáticos, dado que la fauna de los dos bosques se comporta de manera similar. La mayoría de las especies son de tamaño 
corporal pequeño y de hábitos de alimentación diurnos; la dieta es en general restringida, siendo los insectos el principal 
recurso alimentario. La composición de la fauna muestra variaciones estacionales en la zona altoandina y una mayor 
estabilidad a lo largo del año en los bosques. Las fluctuaciones en la disponibilidad de alimento, en especial los insectos, 
parecen ser el motivo principal de las migraciones invernales. 

Palabras clave: asamblea, tetrápodos, ecología trófica, conservación, áreas protegidas, estacionalidad. 

ABSTRACT 

One hundred and sixty nine autochthonous tetrapod species were studied in the Nahuel Huapi National Park and Reserve, 
to obtain a general description of the ecological-structural pattern of the assemblage, with emphasis on trophic aspects. 
Residence status, body mass, abundance, diet, si te of food resources, and feeding time were considered for each species, in 
relation to its presence within each of the environments in the area: High Andean, Humid Forest, Transition Forest and 
Steppe. The results indicate that these species respond in distinct fashions to the three bioclimatic environments, considering 
that the fauna belonging to the two types offorest behave similar! y. The species as a whole generally exhibit small body size 
and diurna! feeding habits, diet is usual! y quite narrow, and insects are the main food resource. Fauna composition shows 
seasonal variations in the High Andean area, but in the forest is more stable throughout the year. Fluctuations in availability 
of food, particularly insects, seem to be the main cause of winter migrations. 

Key words: assemblage, tetrapods, trophic ecology, conservation, protected areas, seasonality. 

INTRODUCCION 

Los trabajos ecológicos sobre conjuntos 
faunísticos son escasos en Argentina y en 
su mayoría se refieren a un grupo taxo-
nómico más o menos restringido. A excep-
ción de las investigaciones sobre tetrápodos 
de Úbeda et al. (1990), los trabajos realiza-
dos en la región andinopatagónica se re-
fieren a no más de una Clase de vertebrados, 
como los estudios sobre aves de Grigera 
(1976, 1982), Ralph (1985) y Vuilleumier 
(1985) y sobre micromamíferos de Pearson 

& Pearson (1982), Pearson (1983) y 
Monjeau (1989). En la misma región, en 
territorio chileno, Meserve et al. ( 1982, 
1988, 1991) y Patterson et al. (1989), han 
estudiado asambleas de micromamíferos 
constituídas por varias especies comparti-
das con Argentina. Jaksic & Feinsinger 
(1991) y Meserve & Jaksic (1991), anali-
zaron asambleas de aves y de vertebrados 
terrestres de los bosques de Sudamérica de 
manera global, comparándolas con sus 
equivalentes de América del Norte. 

(Recibido el 26 de julio de 1993; aceptado el 14 de marzo de 1994) 
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En la regwn andinopatagónica existen 
varias áreas protegidas que comprenden 
ambientes naturales diferentes y que alber-
gan distintos conjuntos faunísticos, de los 
cuales los tetrápodos son los de mayor 
importancia desde un punto de vista 
antrópico. Esto se debe a que en este grupo 
se encuentran especies muy directamente 
relacionadas con actividades productivas, 
turísticas, educativas y cinegéticas, entre 
otras. La administración de estas unidades 
de protección, a menudo requiere la toma 
de decisiones aunque la información que 
las sustente sea insuficiente. En conse-
cuencia y con la finalidad de contribuir no 
sólo al conocimiento teórico de las comu-
nidades, sino también a su administración, 
se realizó el presente trabajo. Su objetivo 
global es lograr una descripción general de 
los patrones ecológico estructurales de la 
asamblea de tetrápodos de un área protegi-
da de la región, con énfasis en los aspectos 
tr·ficos. 

MATERIALES Y METODOS 

El área de estudio es el Parque y Reserva 
Nacional Nahuel Huapi (denominado 
administrativamente Parque Nacional 
N ah u el Huapi), ubicado en la región andina 
norpatagónica de Argentina (Fig.l ), donde 
existe un marcado gradiente longitudinal 
de precipitaciones, pluviales y níveas, de-
creciente hacia el Este. 

Con un criterio ecosistémico Mermoz et 
al. (en prensa), reconocieron en el área 
cuatro unidades ecológicas a las que deno-
minaron Asociaciones Ambientales (Fig. 
1 ). Sintetizando, cada Asociación puede 
caracterizarse de la manera siguiente: 

La Asociación Altoandina se extiende 
sobre las altas cumbres, a partir de los 1600 
m s.n.m., por encima del límite altitudinal 
del bosque. El relieve es escarpado, con 
lagunas de altura y nacientes de numerosos 
cursos de agua. La temperatura media anual 
de 2,4 oC, los fuertes vientos, la persistencia 
de nieve durante gran parte del año y una 
gran inestabilidad por deslizamientos, de-
terminan condiciones restrictivas para el 
desarrollo de la vegetación y de la fauna. 
En el 93 % de la superficie de esta Asocia-

ción, la fisonomía es de semidesiertos de 
altura, ocupando prados y vegas la super-
ficie restante. 

El Bosque Húmedo y el Bosque de Tran-
sición incluyen el 73,8% del área de estudio 
y son parte de los Bosques Subantárticos, 
dominados por especies del género 
Nothofagus. En ambos bosques el relieve 
predominante es montañoso y las tempe-
raturas medias varían entre 8 y 5 o e, según 
la altitud. En el Bosque Húmedo las pre-
cipitaciones son de 3500 mm en el oeste, 
decreciendo hasta 1500 mm en el Este. Esta 
Asociación comprende grandes lagos de 
origen glaciario y numerosos ríos. Predo-
minan los bosques cerrados, altos, domi-
nados por tres especies distintas de 

Altoandina 

HÚmodo 

B. Transici·n 

2 o [] Esteparia 

Fig. 1: Area de estudio: Parque y Reserva Nacional 
Nahuel Huapi, Argentina (Asociaciones Ambienta-
les según Mermoz et al., en prensa). NQN= Provin-
cia del Neuquén, R.N.= Provincia de Río Negro. 
Study area: Nahuel Huapi National Park and Reserve, 
Argentina (Environmental Associations follow Mermoz et 
al., in press). NQN= Neuquén Province, R.N.= Río Negro 
Province. 
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Nothofagus. En sitios reducidos del oeste 
hay ingresiones de la selva valdiviana 
chilena. El sotobosque es de densidad va-
riable y en amplios sectores está ocupado 
por caña coligüe, Chusquea culeou. Entre 
los 1400 y los 1600 m s.n.m. se desarrollan 
matorrales de dos especies de Nothofagus. 
El Bosque de Transición es surcado por 
numerosos ríos. Las precipitaciones dismi-
nuyen hacia el este, desde 1500 a 1000 mm 
en promedio anual. Los bosques se dispo-
nen en mosaico alternando con vegetación 
esteparia. Por debajo de los 1000 m de 
altitud adquiere importancia el ciprés de la 
cordillera (Austrocedrus chilensis). El 
sotobosque es más abierto que el del Bos-
que Húmedo. 

La Asociación Esteparia es la de menor 
superficie dentro del Parque y la más árida, 
con precipitaciones entre 1000 y 600 mm 
en promedio anual. Su temperatura media 
anual es de 8 o C. El relieve es colinado o 
llano en algunos sectores. Existen cursos 
de agua permanentes y temporarios y 
cuerpos lénticos poco profundos, más 
productivos que los del bosque. La fisono-
mía predominante es esteparia, herbácea o 
arbustiva, con bosques en galería a lo largo 
de los ríos y arroyos. La escasez de agua y 
los fuertes vientos que se registran durante 
la estación de crecimiento son los princi-
pales factores limitantes para las plantas y 
los animales. 

El Parque Nahuel Huapi es importante 
desde el punto de vista ecológico, por la 
variedad de ambientes que comprende y 
por la singularidad de su flora y fauna. 
También es importante desde una perspec-
tiva político-administrativa, al ser el más 
antiguo del país, el de mayor tamaño y uno 
de los dos Parques Nacionales argentinos 
de mayor uso turístico. 

Se trabajó con los tetrápodos autóctonos, 
permanentes y migratorios, citados para el 
área de estudio por Chehébar & Ramilo 
(1992). Son en total 169 especies que se 
listan en el Apéndice. 

La información relativa a las especies se 
obtuvo mediante observaciones de campo, 
consulta con especialistas y de bibliografía. 
Debido al elevado número de fuentes con-
sultadas (unas 200), sólo se citan las más 
relevantes y las que aportaron mayor canti-

dad de datos. La ocurrencia de las especies 
en las asociaciones ambientales se deter-
minó en base a la correspondencia entre la 
distribución de las especies en el Parque 
según Christie ( 1984a, 1984b, 1984c, 
1984d) y los límites de las asociaciones 
establecidos por Mermoz et aL (en prensa). 

Se calculó la similitud faunística entre 
las asociaciones con el índice de Sorensen 
(en Mueller-Dombois & Ellenberg 1974 ). 
El índice se calculó considerando la fauna 
total y las cuatro Clases de tetrápodos por 
separado. 

Para las especies que habitan cada aso-
ciación ambiental, se determinaron: 

1- La permanencia a lo largo del año (per-
manente, residente de verano y residente 
de invierno). 
2- La abundancia en escala relativa, adap-
tada de Chehébar & Ramilo (1992). Estos 
autores estimaron la numerosidad relativa 
de las especies con criterios que permiten 
comparar la abundancia entre las distintas 
Clases de Vertebrados, estableciendo cin-
co categorías: abundante, común, escasa, 
rara y muy rara. Puesto que sumando las 
especies pertenecientes a las dos primeras 
categorías, más del 60 % son comunes, se 
optó por agruparlas bajo la denominación 
de «común». En el caso de las dos últimas, 
más del 80 % son raras, por lo tanto fueron 
agrupadas en la categoría «rara». 
3- El peso en valor promedio, para los 
ejemplares adultos de cada especie. Se 
establecieron seis intervalos de peso en 
gramos en escala logarítmica ( 0-1 ; 1,1-10; 
10,1-100; 100,1-1.000; 1.000,1-10.000 ;> 10.000). 
4- La utilización del espacio en sentido 
vertical para las actividades de alimenta-
ción. Para esta determinación se utilizó, 
con modificaciones, la estratificación de 
los ambientes acuáticos y terrestres 
propuesta por Úbeda et al.(l990) (Fig.2). 
5- La relación entre el número de estratos 
de los que cada especie obtiene sus alimen-
tos y los estratos existentes en la asocia-
ción, que se denominó índice de utilización 
de estratos (IUE). Los valores de este ín-
dice no son rigurosos, puesto que el grado 
de precisión de los datos es variable entre 
especies al provenir de distintas fuentes. 
Por consiguiente, el IUE da solamente una 
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idea aproximada de la amplitud relativa de 
cada especie en el uso del espacio en sen-
tido vertical para alimentación. 
6- Horario de alimentación (diurno, noc-
turno y ambos; en el nocturno se incluye el 
horario crepuscular). 
7- Los alimentos disponibles, agrupados 
en categorías por sus características y por 
la forma en que pueden ser obtenidos. Se 
consideraron únicamente los alimentos 
factibles de ser utilizados por los 
tetrápodos, en función de sus aptitudes 
anátomo-fisiológicas. 

Se determinaron los siguientes grupos o 
categorías dietarias: 

\ 
\ 

\ 

1- Raíces y tallos subterráneos; 2- Hojas 
(incluye algas macroscópicas), brotes, 
flores, ramas y cortezas blandas; 3- Hongos; 
4- Frutos blandos; 5- Frutos secos y semi-
llas; 6- Néctar y polen; 7- Plancton; 8-
Invertebrados acuáticos; 9- Vertebrados 
acuáticos; 10- Invertebrados terrestres; 11-
Vertebrados terrestres; 12- Carroña; 13-
Detritos orgánicos; 14- Sangre. 
8- La dieta primaria de cada especie, de 
acuerdo al tipo de alimentos consumidos. 
Se calculó un índice de utilización de ali-
mentos (IUA), dividiendo el número de 
grupos de alimentos consumidos por el 
número de grupos disponibles, de acuerdo 

Fig. 2: Estratos de los ambientes acuáticos y terrestres (modificados de Úbeda et al. 1990 ). 1 = Fondo 
acuático, 2= Aguas litorales y someras, 3= Aguas abiertas, 4= Superficie del agua, 5= Subsuperficie, 
6a= Vegetación emergente, 6t= Superficie 1 Herbáceo bajo: entre la superficie terrestre y los 0,3 m de altura, 
7= Herbáceo 1 abustivo bajo= entre 0,3 y 1,5 m, 8= Arbustivo alto: vegetación entre los 1,5 y los 5 m de 
altura, 9= Arbóreo inferior: entre los 5 y 8 m, lO= Arbóreo medio: entre 8 y 16m, 11= Arbóreo superior: 
encima de los 16 m, 12= Aéreo supradosel: inmediatamente por encima de la vegetación, de la superficie 
terrestre o de la superficie acuática, 13= Aéreo. 
Strata of aquatic and terrestrial environments (modified from Úbeda et al. 1990). 1= Aquatic bottom, 2= Littoral and shallow 
waters, 3= Open waters, 4= Water surface, 5= Subsurface, 6a= Emerging vegetation, 6t= Surface/low herbaceous: from land 
surface to 0.3 m, 7= Herbaceous/low shrub: from 0.3 to 1.5 m, 8= High shrub: vegetation from 1.5 to 5 m, 9= Lower arboreal: 
from 5 to 8 m, 10= Middle arboreal: from 8 to 16m, 11= Upper arboreal: over 16m, 12= Air above canopy: immediately 
abo ve the vegetation, land surface or water surface, 13= Air. 
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a la lista del punto anterior. Con respecto a 
este índice, valen las consideraciones rea-
lizadas para el índice de utilización de 
estratos. 
9- Los niveles tráficos representados. 

En el caso de los Anfibios, se considera-
ron globalmente los alimentos, los ambien-
tes y los estratos utilizados por las larvas y 
por los adultos para hacer referencia a la 
especie. 

Bajo el supuesto de que las distintas con-
diciones ambientales de las Asociaciones 
determinan que en cada una de ellas las 
especies presentes configuren asambleas 
distintas, aunque existan especies compar-
tidas, el análisis de los aspectos enuncia-
dos se realizó de manera comparativa entre 

las Asociaciones. Algunos aspectos fueron 
analizados en relación al conjunto de las 
especies del área de estudio, a los fines de 
poder realizar inferencias generales para el 
Parque como unidad administrativa. 

Las especies exóticas presentes en los 
ambientes naturales del área de estudio, 
citadas por Christie ( 1984) y Chehébar & 
Ramilo (1992), también fueron incluidas 
en este estudio, pero con un tratamiento 
diferente al de las autóctonas. Se conside-
ró: distribución en las Asociaciones, per-
manencia, abundancia relativa, peso, hora-
rio de alimentación, dieta primaria y nivel 
tráfico al que pertenecen. Estas variables 
se excluyeron de los análisis cuantitativos 
que se aplicaron a las especies autóctonas, 

l 
o 

Verano -Común Escasa Permanente 
Permanencia Abundancia 

o 2 3 4 5 8 
o 

Intervalos de pesos

Fig. 3: Proporción de especies de cada Asociación Ambiental del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi 
para las variables: (a) permanencia en el área, (b) abundancia, (e) pesos y (d) horario de alimentación. A= 
Altoandina, BH= Bosque Húmedo, BT= Bosque de Transición, E= Esteparia. Intervalos de pesos (en 
gramos): 1= 0-1, 2= 1,1-10, 3= 10,1-100, 4= 100,1-1.000, 5= 1.000,1-10.000, 6= >10.000 
Proportion of species from each Environmental Association in the Nahuel Huapi National Park and Reserve for the variables: 
(a) permanence within the area, (b) abundance, (e) body mass and (d) feeding time. A= High Andean, BH= Humid Forest, 
BT= Transition Forest, E= Steppe. Weight intervals (in grams): 1= 0-1, 2= 1,1-10, 3= 10,1-100, 4= 100,1-1000, 5= 1000,1-
10000, 6= >10000. 
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pero se realizaron apreciaciones cualitati-
vas sobre la participación de estas especies 
en la asamblea en estudio. 

RESULTADOS 

Los resultados que se dan en primer térmi-
no son los correspondientes al conjunto de 
especies. nativas. 

La distribución de especies por Clases y 
por Asociaciones Ambientales se presenta 
en la Tabla 1. La Clase con mayor número 
de especies en las cuatro asociaciones es la 
de las A ves. El Bosque de Transición es la 
asociación con mayor número de especies 
y la de mayor riqueza específica. 

Los resultados del índice de similitud 
muestran que la Asociación Altoandina es 
la que más se diferencia de las demás por su 
composición faunística, mientras que el 
Bosque Húmedo y el Bosque de Transición 
son las más semejantes entre sí. Las dife-
rencias entre las asociaciones se acentúan 
cuando la similitud se calcula computando 
solamente a los Anfibios (Tabla 2). 

La composición faunística de cada Aso-
ciación y la información detallada referida 
a cada especie se consigna en el Apéndice. 

Los rasgos más relevantes de la fauna de 
cada Asociación son los siguientes: 

La Altoandina no contiene aves ni mamí-
feros acuáticos. Entre las aves característi-
cas de las altas cumbres se encuentran el 
cóndor, Vulthur gryphus, y varias Pase-
riformes que frecuentan los prados y 
pedreros de altura. En estos ambientes ha-
bitan roedores como el pilquín, Lagidium 
viscacia y uno de los mamíferos de mayor 
porte del Parque, el huemul, Hippocamelus 
bisulcus. 

En los Bosques se encuentra el único 
ofidio del área, la culebra cordillerana, 
Tachymenis chilensis, mientras que los 
restantes reptiles son todos lagartos. Como 
en las demás asociaciones, las aves son las 
más representadas, con especies de am-
bientes forestales, lénticos y lóticos. Tanto 
en el Bosque Húmedo como en el de Tran-
sición aparecen algunas especies esteparias, 
como la rana esteparia, Pleurodema 
bufonina, varias especies de Liolaemus, 
algunos Furnáridos y Emberícidos, ciertos 
roedores Cricétidos y el zorrino patagónico, 
Conepatus humboldtii. Hay únicamente dos 
mamíferos acuáticos, el coipo, Myocastor 
coypus y el huillín, Lutra provocax. 

Para la Asociación Esteparia están cita-
das sólo dos especies de Anfibios y varios 
reptiles típicamente esteparios, como el 
gueco , Homonota darwini y las lagartijas 
Liolaemus bibroni, L. chiliensis y L. rothi. 

TABLA I

Número de especies del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi distribuidas por Clases y 
Asociaciones Ambientales. La superficie de las Asociaciones fue tomada de Mermoz y Martín 

(1987). 

Number of species from the Nahuel Huapi National Park and Reserve distributed according to Classes and 
Environmental Associations. The surface area of the Associations was taken from Mermoz & Martín ( 1987). 

Unidad Altoandina Bosque Bosque de Esteparia Total 
Húmedo Transición Parque 

1507Km2 4488,8Km 2 960,7Km2 424,3Km2 7380,8Km2 

Anfibios 3 12 5 2 14 
Reptiles 6 5 10 9 11 
Aves 33 89 106 85 112 
Mamíferos 8 21 26 24 32 
Total 50 127 147 120 169 



CD 

o 

lndlce de utilización de estratos 

Fig. 4: Utilización de estratos para alimentación por parte de los tetrápodos del Parque y Reserva Nacional 
Nahuel Huapi. A= Altoandina, BH= Bosque Húmedo, BT= Bosque de Transición, E= Esteparia. a) Estratos. 
1= Fondo acuático, 2= Aguas litorales y someras, 3= Aguas abiertas, 4= Superficie del agua, 5= 
Subsuperficie, 6a= Vegetación emergente, 6t= Superficie 1 herbáceo bajo, 7= Herbáceo 1 arbustivo bajo, 8= 
Arbustivo alto, 9= Arbóreo inferior, 10= Arbóreo medio, 11= Arbóreo superior, 12= Aéreo supradosel, 13= 
Aéreo. b) Indice de utilización de estratos (IUE) por asociación. IUE =número de estratos utilizados 1 
número de estratos disponibles en cada asociación. 
Use of strata for feeding by the tetrapods in the Nahuel Huapi National Park and Reserve. a) S trata. 1= Aquatic bottom, 2= 
Littoral and shallow waters, 3= Open waters, 4= Water surface, 5= Subsurface, 6a= Emerging vegetation, 6t= Surface/low 
herbaceous, 7=Herbaceous/low shrub, 8= High shrub, 9= Lower arboreal, IO=Middle arboreal, 11= Upper arboreal, 12= Above 
canopy air, 13= Air. b) lndex of Strata Use (IUE) per association. IUE= number of strata used/number of strata available in 
each association. 
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Se encuentran aves y mamíferos caracte-
rísticos de la estepa, pero también algunos 
característicos del bosque, tal es el caso de 
dos especies de carpinteros y Rinocríptidos, 
los Furnáridos Aphrastura spinicauda y 
Pygarrhichas albogularis y el ratón topo 
Chelemys macronyx. 

La mayoría de las especies del Parque 
permanecen en el mismo durante todo el 
año (Fig. 3a). La totalidad de las migratorias 
son aves. Casi el 40 %de las especies de la 
Asociación Altoandina, emigran en invier-
no, pero ocho de ellas (siete aves y un 
mamífero, el huemul) permanecen en el 
Parque en otras asociaciones. 

Respecto de la abundancia, es menor el 
número de especies raras, excepto en la 
Asociación Altoandina donde son mayoría 
junto con las escasas. En la Esteparia do-
minan las comunes (Fig. 3b ). 

Predomina el intervalo de pesos entre 1 O 
y 100 g (Fig. 3c). Hay una mayor propor-
ción de especies de peso alto (entre 10 y 
100 kg) en la Asociación Altoandina y de 
peso bajo en el resto de las asociaciones. 

Las actividades tróficas se realizan prin-
cipalmente durante el día (Fig. 3d). Unica-
mente tres de las especies de la Asociación 
Altoandina (6,3 %), son exclusivamente 
nocturnas. 

Los estratos existentes en cada asocia-
ción se indican en la Tabla 3. El estrato más 
utilizado para alimentación es la superficie 
de los ambientes terrestres. El uso de los 

estratos aéreos es mayor en la Asociación 
Altoandina y el de la subsuperficie en la 
Esteparia. Los estratos menos utilizados 
son las aguas abiertas y su superficie y los 
correspondientes al dosel medio y superior 
(Fig. 4a). Con las limitaciones expresadas 
en la sección métodos sobre el índice de 
utilización de estratos (IUE), se puede 
estimar que en general es bajo (Fig. 4b). La 
Asociación Esteparia alcanza el valor más 
alto y el mayor rango del índice, mientras 
que la Altoandina tiene el rango menor. 

Los invertebrados terrestres (principal-
mente los insectos) constituyen el alimento 
más utilizado en todas las asociaciones. Le 
siguen en importancia: en la Asociación 
Altoandina los vertebrados terrestres, en el 
Bosque Húmedo los vegetales blandos, en 
el Bosque de Transición los frutos secos y 
semillas y en la Esteparia los vegetales 
blandos y los frutos secos y semillas. Pro-
porcionalmente, en la Altoandina y en la 
Esteparia hay un mayor consumo de carro-
ña, en la Altoandina los frutos secos y 
semillas y los invertebrados acuáticos son 
poco consumidos y en la Esteparia son más 
aprovechadas las estructuras vegetales 
subterráneas (Fig. 5a). El índice de utili-
zación de alimentos (IUA) es en general 
bajo (Fig. 5b). Entre el46,5% y el66% de 
las especies se alimentan de sólo uno de los 
grupos de alimentos establecidos en este 
trabajo. Solamente tres especies consumen 
hasta seis grupos alimentarios diferentes: 

TABLA2 

Valores del lndice de Sorensen (IS) entre las Asociaciones Ambientales del Parque y Reserva 
Nacional Nahuel Huapi calculados para la fauna total (arriba de la diagonal) y sólo para los 

anfibios (abajo de la diagonal). 
IS= 2C 1 A+B, donde C= número de especies comunes a las dos muestras; A= número de 

especies de la muestra A; B= número de especies de la muestra B. 

Values of the Sorensen Index (IS) between the Environmental Associations of the Nahuel Huapi National Park and 
Reserve calculated for total fauna (abo ve the diagonal) and for amphibians only (below the diagonal). IS= 2C 1 
A+B, where C= number of species common to both samples; A= number of species in sample A; B= number of 

species in sample B. 

Asociaciones Altoandina B. Húmedo B. de Transición Esteparia 
Altoandina X 35 36 38 
B. Húmedo 28 X 82 68 
B. de Transición 20 35 X 79 
Esteparia o 14 57 X 



TETRAPODOS DEL PARQUE NAHUEL HUAPI 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 11 12 13 14 

Tipo de alimento 

o 

lndice de utilización de alimentos 

Fig. 5: Utilización de los tipos de alimento por parte de los tetrápodos del Parque y Reserva 
Nacional Nahuel Huapi. A= Altoandina, BH= Bosque Húmedo, BT= Bosque de Transición, E= 
Esteparia. a) Proporción de especies que consumen cada tipo de alimento 1= Raíces y tallos 
subterráneos, 2= Hojas, brotes, flores, ramas y cortezas blandas, 3= Hongos, 4= Frutos blandos, 
5= Frutos secos y semillas, 6= Néctar y polen, 7= Plancton, 8= Invertebrados acuáticos, 9= 
Vertebrados acuáticos, 10= Invertebrados terrestres, 11= Vertebrados terrestres, 12= Carroña, 
13= Detritos, 14= Sangre. b) Indice de utilización de alimentos (IUA) por asociación. IUA = 
número de tipos de alimentos utilizados /número de tipos de alimentos disponibles. 
Use of food types by the tetrapods of the Nahue1 Huapi Nationa1 Park and Reserve. A= High Andean, BH= 
Humid Forest, BT= Transition Forest, E= Steppe. a) Proportion of species that feed on each food type. 1= roots 
and underground stems, 2= 1eaves, shoots, flowers, branches and soft bark, 3= fungi, 4= fleshy fruits, 5= dry 
fruits and seeds, 6= nectar and pollen, 7= p1ankton, 8= aquatic invertebrates, 9= aquatic vertebrales, 1 0= 
terrestria1 in vertebrales, 11= terrestria1 vertebrales, 12= carrion, 13= detritus, 14= b1ood. b) Food use index 
(IUA) per association. IUA= number of food types used/number of food types avai1ab1e. 
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Herb²vora carn²vora Omn²vora 

Tipos de dieta 

o 
HP HPS PSTK K HPSTK 

Combinaciones de niveles tróficos 

E 

Fig. 6: a) Tipos de dieta de los tetrápodos del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi. b) Propor-
ción de especies que ocupan cada nivel tráfico o una combinación de ellos. A= Altoandina, BH= 
Bosque Húmedo, BT= Bosque de Transición, E= Esteparia, H= Herbívoro, P= Carnívoro primario, 
S= Carnívoro secundario, T= Carnívoro terciario, K= Carroñero. 
a) Types of diet of the tetrapods of the Nahuel Huapi National Park and Reserve. b) Proportion of species occupying 
each trophic leve! or combination of trophic levels. A= High Andean, BH= Humid Forest, BT= Transition Forest, E= 
Steppe, H= Herbivore, P= Primary carnivore, S= Secondary carnivore, T= Tertiary carnivore, K= Carrion eater. 



TETRAPODOS DEL PARQUE NAHUEL HUAPI 283 

el peludo, Chaetophractus villosus, de la 
Asociación Esteparia, el ratón topo grande, 
Chelemys macronyx, distribuido en todo el 
Parque y el zorrino patagónico, que habita 
el Bosque de Transición y la Asociación 
Esteparia. Siete especies consumen hasta 
cinco grupos, las cuales, excepto el ratón 
oliváceo, Akodon olivaceus, habitan en la 
Asociación Esteparia aunque no en forma 
exclusiva (el zorro colorado Dusicyon 
culpaeus, el chimango Polyborus chimango 
y la gaviota cocinera Larus dominicanus, 
entre otras). 

En todas las asociaciones, particularmente 
en la Altoandina, hay un marcado predo-
minio de la dieta carnívora, en sentido 
amplio. En proporción, hay más cantidad 
de especies herbívoras en la Esteparia y en 
el Bosque de Transición. Si del cómputo de 
las omnívoras se excluyen a los Anfibios 
(que quedaron ubicados en este nivel trófico 
por haberse combinado la dieta de los es-
tadios larvales y adultos), el porcentaje de 
especies con este tipo de dieta se reduce a 
la mitad aproximadamente en la Asociación 
Altoandina y en la del Bosque Húmedo, 
pero siguen siendo mayoría en esta última 
y en la Esteparia. Sólo tres especies son 
exclusivamente carroñeras: el jote de cabe-

za negra, Coragyps atratus, el jote de ca-
beza colorada, Cathartes aura y el cóndor 
(Fig. 6a). Aproximadamente el 70% de las 
especies ocupan un sólo nivel trófico, si se 
agrupan a todos las consumidoras en un 
único nivel. Ubicando a las carroñeras en 
un nivel trófico distinto, el número máxi-
mo de niveles que llegan a ser ocupados es 
cmco. 

Considerando el conjunto de las especies 
del Parque, al analizar el tipo de dieta en 
relación a la abundancia, las Clases 
taxonómicas, el peso, el horario de activi-
dad y la permanencia en el Parque (Fig. 7) 
se obtuvieron los resultados siguientes. 

La mayoría de las especies herbívoras 
son comunes, de peso pequeño, de hábitos 
diurnos y permanecen en el área a lo largo 
del año. La dieta herbívora predomina en-
tre los Mamíferos, aunque los folívoros se 
reducen a tres especies: el pudú (Pudu 
pudu), el huemul y el guanaco (Lama 
guanicoe). Las dos últimas integran el gru-
po de especies de peso más alto. 

Las especies carnívoras tienen en gene-
ral poblaciones menos numerosas y domi-
nan en todos los grupos de pesos, excepto 
en el grupo de pesos más altos, en el que 
solamente están representadas por un ma-

TABLA 3 

Estratos existentes en cada asociación ambiental. 
A= Altoandina, BH= Bosque Húmedo, BT= Bosque de Transición, E= Esteparia. 

Strata in each environmental association. 
A= High Andean, BH= Humid Forest, BT= Transition Forest, E= Steppe. 

Estratos 
Fondo acuático 
Aguas litorales y someras 
Aguas abiertas 
Superficie del agua 
Subsuperficie 
Vegetación emergente 
Superficie/herbáceo bajo 
Herbáceo/arbustivo bajo 
Arbustivo alto 
Arbóreo inferior 
Arbóreo medio 
Arbóreo superior 
Aéreo supradosel 
Aéreo 

A 
X 
X 

X 

X 

X 
X 
X 
X 

X 
X 

BH BT 
X X 

X X 
X X 

X X 

X X 

X X 
X X 

X X 

X X 

X X 

X X 

X 
X X 

X X 

E 
X 
X 
X 

X 

X 

X 

X 
X 

X 

X 

X 
X 
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mífero, el puma (Fe lis concolor). Existe un 
único mamífero carnívoro acuático, el 
huillín. Aproximadamente el 70 % de las 
aves son carnívoras (insectívoras). Estas, 
junto a los micromamíferos, los reptiles y 
los anfibios adultos, determinan la predo-
minancia de este tipo de dieta en la asam-
blea estudiada. La mayor parte de las espe-
cies carnívoras son de alimentación diurna 
y localizan sus presas visualmente, como 
es el caso de las lagartijas y de las aves 
insectívoras. Del total de las especies que 
emigran del Parque en invierno, el 75 % 
son carnívoras que incluyen insectos en su 
dieta, mientras que el47 %son exclusiva-
mente insectívoras. 

Las omnívoras tienen poblaciones rela-
tivamente numerosas y son de pesos bajos, 
no estando representadas en el intervalo de 
pesos más alto. Son de hábitos diurnos y 
sólo tres especies son migratorias. 

Las especies exclusivamente carroñeras 
son escasas o raras, de peso mediano y alto, 
exclusivamente diurnas y no realizan mi-
graciones estacionales. 

El grupo de tetrápodos con menos de 100 
g de peso comprende la totalidad de los 
anfibios y reptiles del área, el 52 % de las 
aves y el 50 % de los mamíferos. Por esta 
razón se analizó el tipo de alimento consu-
mido por este grupo discriminando por 
Clases. De la Tabla 4 se desprenden las 
siguientes apreciaciones: 

Todos los Anfibios adultos se alimentan 
principalmente de invertebrados terrestres. 
Se presume que todos los renacuajos son 
herbívoros, ya que sólo se conoce la dieta 
de estos estadios en pocas especies. El 
único anfibio carnívoro en todo su ciclo de 
vida libre es el sapito partero (Rhinoderma 
darwinii), dado que su etapa larvaria 
transcurre en el saco vocal del macho 
adulto. Todos los saurios se alimentan de 
artrópodos y otros invertebrados terrestres; 
solamente la lagartija Liolaemus kriegi 
incluye también vegetales en su dieta. El 
único ofidio, la culebra cordillerana, es 
batracófaga. 

Las A ves representadas en este grupo de 
pesos son principalmente Paseriformes. Los 
invertebrados terrestres son la categoría 
alimentaria más consumida, principalmen-
te por parte de Tiránidos y Furnáridos. Los 

alimentos que siguen en importancia, fru-
tos blandos y frutos secos y semillas, son 
utilizados por Emberícidos e Ictéridos. Una 
sola especie, la rara (Phytotoma rara), es 
primariamente folívora y dos especies son 
nectarívoras, el picaflor cabeza granate 
(Sephanoides sephaniodes) y el picaflor 
andino ( Oreotrochilus leucopleurus). 

Los Mamíferos de este intervalo de pesos 
son en su mayoría roedores Cricétidos 
herbívoros u omnívoros que, además de 
vegetales, también comen insectos. Com-
pletan este grupo cuatro especies 
insectívoras: un Marsupial (el monito de 
monte, Dromiciops australis) y tres 
Quirópteros, que capturan sus presas al 
vuelo. 

Entre los vertebrados exóticos que se 
encuentran en los ambientes naturales del 
Parque hay dos especies de aves y siete de 
mamíferos (Apéndice). Todas estas espe-
cies habitan las asociaciones boscosas, 
aunque algunas se distribuyen también en 
las otras asociaciones. Ninguna emigra del 
área estudiada y son de tamaño mediano o 
grande. Excepto el visón, Mustela visan, 
que es carnívoro y el jabalí, Sus seroja, que 
es omnívoro, las demás especies son 
primariamente herbívoras. 

DISCUSION 

Los patrones estructurales y ecológicos de 
la asamblea de tetrápodos del área estudia-
da pueden explicarse por sus condiciones 
ambientales diferenciales, especialmente 
las climáticas y por la estructura de la 
vegetación misma. Estos factores deter-
minan que la disponibilidad de recursos 
sea diferente en cada una de las asociaciones 
reconocidas en el área. 

Si las asociaciones se ordenan de mayor 
a menor rigurosidad climática (según la 
caracterización de Mermoz et al., en prensa) 
y por número creciente de estratos disponi-
bles, la Asociación Altoandina ocupa el 
primer término, el segundo la Esteparia, 
sigue el Bosque de Transición y por último 
el Bosque Húmedo. Este orden es similar al 
que se obtiene si las asociaciones se orde-
nan de modo creciente por su riqueza espe-
cífica. La mayor riqueza del Bosque de 
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Transición puede explicarse por su mayor 
heterogeneidad ambiental, que se infiere 
del mapa de vegetación del Parque de 
Mermoz y Martín ( 1987), está descripta 
por Mermoz et al. (en prensa) y fue de-
mostrada por Ralph (1985). Este autor en-
contró la máxima diversidad de aves en la 
zona de transición entre el bosque húmedo 
y la estepa, en relación directa con la ma-
yor diversidad de habitats. Esta diversidad 
es debida a que la zona de transición recibe 
el aporte de especies vegetales del bosque 
húmedo y de la estepa, las que conforman 
un mosaico estructural tridimensional. 
Ralph (1985) sugirió que una de las 
limitantes de la diversidad de aves en los 
bosques húmedos de Nothofagus es la 
abundancia de caña coligüe en el 
sotobosque. Según sus observaciones, la 
caña es poco usada por los insectos, lo que 
atribuye a su relativa impalatabilidad. Esto 
resulta en una disminución de la densidad 
de insectos y por ende de un recurso ali-
mentario para las aves que forrajean en el 
bosque. Observaciones realizadas en los 
bosques templados chilenos (Meserve et 
al. 1982), sugieren que los bosques con alta 
densidad de cañas, muy sombreados en los 
estratos inferiores, son menos aptos para el 
establecimiento de algunas especies de 
micromamíferos. La menor riqueza de la 
Asociación Altoandina en relación a un 
clima más adverso y a una vegetación 
estructuralmente simple y de cobertura es-
casa (factores asociados a la altitud), es 
semejante a la encontrada en estudios so-
bre aves y pequeños mamíferos a lo largo 
de gradientes altitudinales en otros secto-
res andinos (Terborgh 1971, Patterson et 
al. 1989). 

El área de estudio en su totalidad, es 
pobre en especies, a pesar de la abundancia 
y diversidad de ambientes presentes en la 
misma. Esta pobreza se debe principalmente 
a efectos climáticos y a procesos geológicos 
y paleoclimáticos, como la orogenia andi-
na y las glaciaciones del cuaternario que 
afectaron a la región patagónica (Rapoport 
1968, Fittkau 1974, Vuilleumier 1985, 
Villagrán 1991). La orogenia andina pro-
dujo un fuerte gradiente de precipitacio-
nes, que determinó la desertificación de 
vastas áreas y restringió a los bosques a 

una franja cordillerana. Las glaciaciones 
ocasionaron avances y retrocesos de los 
bosques contribuyendo a la pauperización 
de la fauna. La disminución de las preci-
pitaciones hacia el este, limitó la coloni-
zación de los bosques remanentes, en par-
ticular por parte de los anfibios prove-
nientes de los refugios boscosos del 
pleistoceno situados al oeste de la cordillera 
(Formas 1979). Por ello la zona de los 
bosques más húmedos de Nothofagus, con 
ambientes aptos para el establecimiento de 
los anfibios, es pobre en especies de este 
grupo. Los reptiles patagónicos actuales 
pertenecen a taxa sobrevivientes a los 
procesos mencionados (ofidios y 
geckónidos) y a otros que evolucionaron 
en la estepa, como los géneros Liolaemus y 
Diplolaemus. Se destaca la ausencia de 
Quelonios y la riqueza de Iguánidos (Ga-
llardo 1970, Cei 1986). El área del Nahuel 
Huapi es rica en reptiles de origen 
antartándico que se distribuyen también en 
Chile, como varias especies del género 
Liolaemus (Gallardo 1971 ). El bajo número 
de mamíferos nativos es una característica 
generalizada a todo el cono sur de Suda-
mérica, donde según lo señalan Pearson 
(1983) y Meserve & Jaksic (1991), no hay 
Sciúridos, Sorícidos ni Microtinos. 

Según Mermoz et al. (en prensa), la 
Asociación Altoandina no contiene espe-
cies exclusivas, siendo sus especies comu-
nes a otros ambientes de altura de la región 
y del continente. Las características de esta 
asociación no son aptas para el estableci-
miento de los anfibios, lo que explica su 
bajo número de especies. Las lagartijas 
presentes tienen adaptaciones a ambientes 
de altura, como el viviparismo y hábitos 
saxícolas. De las cinco especies de 
micromamíferos citados, Akodon longipilis 
y Auliscomys micropus son formas andinas 
muy distribuidas y frecuentes en zonas de 
altura ( Patterson et al. 1989). Los ratones 
topo, Chelemys macronyx y Geoxus 
valdivianus, pasan la mayoría del tiempo 
bajo tierra (Pearson 1992). Puede 
interpretarse que la rigurosidad climática, 
que se acentúa en el invierno y durante la 
noche y las fluctuaciones estacionales y 
diarias de los insectos (el recurso alimen-
tario más consumido), determinan que se 
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registre el predominio de poblaciones de 
baja densidad, la mayor proporción de es-
pecies migratorias y pocas especies de há-
bitos exclusivamente nocturnos . La dismi-
nución de la densidad con respecto a la 
altitud y las variables relacionadas, ha sido 
señalada por Patterson et al. ( 1989) en 
asambleas de micromamíferos. Contra lo 
esperado, el uso de los estratos para 
alimentación es restringido en relación a 
los disponibles. El poco aprovechamiento 
de los ambientes acuáticos puede atribuir-
se a su congelamiento durante el invierno y 
a que no tienen vegetación circundante que 
provea refugio. Según Úbeda et al. (1990), 
la ausencia de peces sería la razón de la 
inexistencia de aves o mamíferos que se 
alimenten en el agua. El uso de los estratos 
aéreos es relativamente alto. La variedad 
de alimentos utilizados es también limita-
da. 

La Asociación Esteparia comprende 
principalmente un grupo faunístico de ori-
gen Neotropical, que es el predominante y 
un grupo de origen Subantártico (Rapoport 
1968). El pertenecer a una zona ecotonal 
entre dos grandes biomas (los bosques 
subantárticos y la estepa patagónica típica), 
explica la concurrencia de especies 
esteparias con especies típicas del bosque. 

Estas ingresan a la zona esteparia princi-
palmente por los bosques en galería. A 
pesar de la existencia de algunos habitats 
más húmedos y protegidos, las condiciones 
de vida son en general rigurosas, registrán-
dose grandes variaciones térmicas y la 
menor precipitación anual. del área. No 
obstante, sus lagunas vegetadas son muy 
ricas en alimento y hay una gran variedad 
de flores y frutos estacionales. Luego de 
las esporádicas lluvias, en algunos sitios se 
produce la fructificación de varios tipos de 
hongos (Gamundí, com. pers.), incremen-
tándose así la disponibilidad de alimentos. 
El alto grado de uso de los estratos para 
alimentación, entre ellos la subsuperficie y 
la gran proporción de especies de dieta 
omnívora, permiten inferir un buen apro-
vechamiento de los alimentos disponibles. 
Los datos de Grigera (1976, 1982) refuer-
zan esta inferencia, al indicar que en áreas 
comprendidas en esta asociación la diver-
sidad de alimentos consumidos por aves 
insectívoras y herbívoras es mayor en re-
lación al bosque. Esto explicaría por qué la 
migración no aparece como la estrategia 
imperante contra las condiciones adversas 
y la razón de que las poblaciones sean 
relativamente numerosas, aunque con 
grandes fluctuaciones estacionales, como 

TABLA4 

Número de especies de cada Clase de hasta 100 g de peso que consumen cada grupo de 
alimentos. 

Number of species from ea eh Class, of body mass up to 100 g, that consume each food gro u p. 

Alimento Mamíferos Aves Reptiles Anfibios 
Raíces y tallos subterráneos 1 o o o 
Hojas, brotes, flores 10 3 1 2 
Hongos 5 o o o 
Frutos blandos 7 12 o o 
Frutos secos y semillas 8 15 o o 
Néctar y polen 1 2 o o 
Plancton o o o o 
Invertebrados acuáticos o 9 o 2 
Vertabrados acuáticos o o o o 
Invertebrados terrestres 10 46 10 13 
Vertebrados terrestres o 2 1 o 
Carroña o o o o 
Detritos o o o 1 
Sangre o o o o 
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lo indican Grigera (1976, 1982) para algu-
nas poblaciones de aves y Monjeau (com. 
pers.) para algunos pequeños mamíferos. 

Las asociaciones del Bosque Húmedo y 
del Bosque de Transición son las más re-
presentativas del área estudiada. Son parte 
de un área biogeográfica de tipo relictual 
que Vuilleumier (1985) considera una isla 
ecológica. El aislamiento de los bosques 
subantárticos por estepas al norte y al este 
y por el océano Pacífico al oeste, condujo 
al desarrollo de especies y géneros endé-
micos. Una expresión de este proceso en 
las asociaciones boscosas, es que aproxi-
madamente un tercio de sus especies son 
endemismos regionales, como las tres es-
pecies del género Batrachyla, Hylorina 
sylvatica, Eupsophus roseus, Rhinoderma 
darwinii, Bufo variegatus, los géneros de 
aves Sylviorthorhinchus, Pygarrhichas, 
Aphrastura y Microsittace y entre los ma-
míferos Dromiciops australis (que perte-
nece a una familia monotípica), el gato 
huiña Felis guigna y el roedor Irenomys 
tarsalis, entre otros (Formas 1979, Cei 
1980, Pearson & Pearson 1982, Vuilleumier 
1985). Existe incluso un microendemismo 
exclusivo del Parque, que es la ranita del 
Challhuaco, Atelognathus nitoi (Christie 
1984a). 

En ambas asociaciones, la asamblea de 
tetrápodos se comporta aproximadamente 
de la misma manera. En relación a las otras 
dos asociaciones, hay más especies de 
menor tamaño. Existe un único gran car-
nívoro, el puma y no hay omnívoros de 
tamaño grande, como los osos de los bos-
ques templado fríos del Hemisferio Norte. 

El tamaño corporal pequeño, ligado a una 
alta tasa metabólica, requiere el consumo 
de alimentos ricos energéticamente 
(Eisenberg 1981 ). En el Hemisferio Norte, 
esta necesidad es cubierta en gran medida 
con la ingestión de frutos secos con semi-
llas grandes. Armesto et al. (1987), men-
cionan que en los bosques próximos a Val-
divia, Akodon olivaceus, A. longipilis y 
Oryzomys longicaudatus comen primaria-
mente frutos de avellano, Gevuina avella-
na y de olivillo, Aextoxicon punctatum. En 
los bosques del área estudiada no se 
encuentran estas especies arbóreas (el 
olivillo ni siquiera se distribuye en Argen-

tina). Tampoco hay pehuenes, Araucaria 
araucana, que serían buenos proveedores 
de semillas. Otros árboles que podrían ser 
fuentes de ese recurso, como Saxegothaea 
conspicua, Podocarpus nubigena, Fitzroya 
cupressoides y Drymis winterii, son de 
distribución muy localizada en el área de 
estudio (Mermoz & Martín 1987). Hasta el 
momento no hay datos publicados acerca 
de la producción de semillas de los árboles 
dominantes en la zona del Nahuel Huapi, ni 
sobre su ingestión por parte de la fauna, 
aunque comunicaciones personales de 
distintos observadores sugieren que la 
cantidad de semillas producidas y la perio-
dicidad de su liberación es variable en las 
distintas especies. Rau et al. ( 1981) sugieren 
que las fluctuaciones en la disponibilidad 
de las semillas de distintas especies fores-
tales chilenas, pueden ser un factor regu-
lador para los roedores. Según Meserve et 
al. (1988), los micromamíferos de un bos-
que húmedo templado de Chile no comen 
semillas de árboles, sino que predominan-
temente consumen las semillas de arbustos 
del sotobosque, enredaderas y lianas, de-
bido probablemente a que son un recurso 
más estable al ser menos estacionales. En 
el sotobosque del Bosque Húmedo del 
Nahuel Huapi, la disponibilidad de semillas 
es variable, puesto que la caña coligüe, 
dominante en el estrato arbustivo, florece 
masivamente cada largos períodos, de 40 o 
más años (Ralph 1985). En consecuencia la 
superabundancia de semillas es sólo tem-
poral. Los resultados de un estudio de 
Murúa & González (1981) sobre la dieta de 
Oryzomys longicaudatus y Akodon 
olivaceus, indican que las poblaciones de 
estas especies que habitan bosques húme-
dos, son más granívoras que las poblacio-
nes de comunidades más secas, en las cuales 
consumen más cantidad de insectos y 
hierbas. Los autores atribuyen esta varia-
ción en la dieta a una mayor necesidad de 
obtener agua a través de los alimentos. En 
un trabajo más amplio, comparativo de las 
asambleas de vertebrados de los bosques 
templado fríos de ambos hemisferios, 
Meserve & Jaksic (1991) sugieren una 
mayor insectivoría en las aves de los bos-
ques del sur y discuten sobre la variación 
espacio-temporal de la disponibilidad de 
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Fig. 7: Número de especies del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi de cada tipo de dieta en relación a 
las variables: Abundancia, Clase, Peso, Horario de alimentación y Permanencia en el área. H= Herbívora, 
C= Carnívora, 0= Omnívora, K= Carroñera. 
An= Anfibios, Re= Reptiles, Av= A ves, Ma= Mamíferos. Los intervalos de peso corresponden a los de la 
Fig. 3c. 
Number of species in the Nahuel Huapi National Park and Reserve for each type of dietas related to the variables: Abundance, 
Class, Body mass, Feeding time and Permanence within the area. H= Herbivorous, C= Carnivorous, 0= Omnivorous, K= 
Carrion eater. 
An= Amphibians, Re= Reptiles, Av= Birds, Ma= Mammals. Weight intervals as in Fig. 3c. 



TETRAPODOS DEL PARQUE NAHUEL HUAPI 289 

semillas e insectos. Se podría plantear, al 
menos como hipótesis, que el predominio 
de los invertebrados en la dieta de las es-
pecies de la Asociación más húmeda del 
Parque, se debe a que al ser también ricos 
energéticamente, serían una alternativa 
supletoria al consumo de semillas. Los 
frutos blandos son bastante utilizados como 
alimento, principalmente por las aves, cuya 
importancia como frugívoros en el bosque 
templado de Sudamérica ha sido destacada 
por Armesto et al. (1987). En los bosques 
del área estudiada, este alimento puede ser 
obtenido de arbustos de los géneros 
Pernnettya, Gaultheria, Ribes y Berberis y 
también del dosel arbóreo, principalmente 
de la patagua Myrceugenia exsucca y del 
arrayán Luma apiculata, que extiende su 
fructificación hasta mayo o junio. J aksic & 
Feinsinger ( 1989) opinan que los frutos 
blandos proveerían una base de recursos 
más estables en los bosques de Sudamérica 
que en América del Norte, mientras que los 
frutos secos prevalecen en estos últimos. 
La importancia de los hongos como alimento 
en los bosques templados del Hemisferio 
Norte, ha sido mencionada por Harris ( 1984) 
y en los bosques equivalentes del sur, por 
Pearson & Pearson (1982). Investigacio-
nes sobre asambleas de micromamíferos de 
bosques templados lluviosos de Chile, de-
notan la relevancia de los hongos como 
fuente de proteínas durante las épocas de 
menor consumo de semillas e insectos 
(Meserve et al. 1988) y como proveedores 
de agua en comunidades más secas (Muñoz-
Pedreros et al. 1990). En la asamblea de los 
Bosques Húmedo y de Transición los úni-
cos consumidores de hongos son seis espe-
cies de roedores Cricétidos, pero no hay 
datos disponibles acerca de la variación 
local y estacional de la micofagia en estas 
especies. Si bien los invertebrados terres-
tres aparecen como la categoría dietaría 
predominante y dentro de ellos los insectos 
son los más consumidos, merecen tenerse 
en cuenta las observaciones de Meserve et 
al. ( 1988) en bosques húmedos del sur de 
Chile, sobre la inclusión de anélidos, 
hirudíneos y gastrópodos en la dieta de 
algunos pequeños mamíferos, destacando 
la amplia omnivoría de la asamblea en ge-
neral y la existencia de una alta superpo-

sición dietaría. Grigera (1976, 1982) casi 
no encontró superposición trófica entre un 
grupo de Passeriformes granívoras, ni en-
tre otro grupo de insectívoras de bosques 
del Nahuel Huapi. Es válido suponer que en 
el caso de los micromamíferos el alimento 
no es un recurso limitante, mientras que en 
las aves la segregación de los hábitos 
tróficos reduce la competencia por el ali-
mento. La posibilidad de la existencia de 
variaciones espacio-temporales en las die-
tas y la heterogeneidad de los datos dispo-
nibles, impide aventurar una hipótesis so-
bre cuáles son los procesos que rigen la 
organización de la asamblea de tetrápodos 
en los bosques, a nivel local ni regional. 

La permanencia de las especies en el Bos-
que Húmedo y en el de Transición durante 
el año, es más estable que en las otras 
asociaciones. En el invierno algunas espe-
cies migran hacia el norte, pero otras llegan 
a los bosques en migración altitudinal desde 
la Asociación Altoandina (el gaucho gran-
de Agriornis livida, la remolinera chica 
Cinclodes oustaleti, el carancho blanco 
Polyborus albogularis, entre otras aves y el 
huemul). Es de esperar que la estabilidad 
de las poblaciones sea mayor en los bosques 
siempreverdes que en los caducifolios 
(ambos se distribuyen en las asociaciones 
del Bosque Húmedo y de Transición), da-
das las menores temperaturas y la mayor 
cantidad de nieve que se registran en estos 
últimos, por encontrarse a mayor altitud 
(entre 1000 y 1600 m s.n.m.). 

La escasa explotación de los ambientes 
acuáticos en las asociaciones boscosas, a 
pesar de ser grandes y numerosos, puede 
deberse, según Úbeda et al. ( 1990), a que 
son de origen relativamente reciente, pro-
fundos, oligotróficos y mantenidos por 
aguas de deshielo. La baja proporción de 
especies que se alimentan de peces: 14 
aves y un mamífero, el huillín, refleja el 
poco aprovechamiento de esos ambientes. 
El poco uso de los estratos arbóreos, 
cuantificado en este trabajo y previamente 
por Úbeda et al. ( 1990), ha sido también 
señalado por otros autores al referirse a la 
escasez de especies arborícolas en los bos-
ques subantárticos, a pesar de su gran com-
plejidad estructural. 
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Refiriéndose a los micromamíferos de 
estos bosques, en relación a otros bosques 
del mundo, Pearson (1983) destaca la 
abundancia y la diversidad de especies 
semicavadoras y terrícolas y el número 
inusual de especies, que además de ser 
nocturnas, son activas durante el día. Los 
pequeños mamíferos contribuyen al incre-
mento del grado de uso de los estratos 
inferiores. Las aves de estos bosques tam-
bién se alimentan frecuentemente en estos 
estratos, en contraposición con las aves de 
los bosques templado fríos del Norte, cuyo 
estrato modal es el follaje (Jaksic & 
Feinsinger 1991). 

Considerando globalmente a las especies 
na ti vas que se encuentran en el área estu-
diada, pueden comentarse los siguientes 
aspectos. 

El predominio de especies diurnas puede 
relacionarse con la rigurosidad de las 
condiciones nocturnas, aunque también 
puede deberse a la elevada proporción de 
aves que componen la asamblea estudiada, 
que son en su mayoría diurnas. Llama la 
atención que, excepto en la Asociación 
Altoandina, la distribución de la abundancia 
sugiere que la mayoría de las especies son 
comunes, cuando las observaciones y los 
muestreos realizados en varios estudios 
indican que son poco numerosas. Este re-
sultado puede denotar la necesidad de 
perfeccionar la escala que se utilizó para 
calificar la abundancia, pero también resalta 
la necesidad de contar con mayor cantidad 
de datos y más precisos sobre el tamaño 
poblacional de las especies andinopatagó-
nicas, tanto a nivel local como regional. 
Así será posible verificar si la percepción 
generalizada de la abundancia se ajusta a la 
situación real de las poblaciones. La distri-
bución de los pesos corporales es similar a 
la encontrada por Maurer et al. ( 1992) para 
el conjunto de los mamíferos y aves terres-
tres de todos los continentes, por consi-
guiente no reviste ninguna singularidad que 
la mayor cantidad de especies del Parque 
sea de tamaños pequeños. Las migraciones 
invernales se deberían a los efectos direc-
tos de las bajas temperaturas y a la variación 
en la disponibilidad de alimentos, causada 
principalmente por las fluctuaciones de las 
poblaciones de insectos y, en menor medida, 

por la producción estacional de frutos y 
semillas. Los insectos adquieren suma im-
portancia en las cadenas tróficas. Como el 
nivel de los tetrápodos herbívoros es (en 
número de especies) menor que el de carní-
voros, se puede presumir que el mayor flujo 
de energía hacia este nivel procede de los 
insectos, aunque para afirmarlo se debería 
contar con datos precisos de abundancia o 
de biomasa. En general las especies inclu-
yen poca variedad de alimentos en su dieta. 
La baja densidad de las tres especies 
carroñeras, se debería a que la cantidad de 
carroña es relativamente escasa y difícil de 
obtener, puesto que proviene en su mayor 
parte de animales pequeños y que frecuen-
tan habitats protegidos. Estas condiciones 
no permitirían el sustento de poblaciones 
numerosas de esas especies, que además 
son de tamaño grande. Refuerza esta pre-
sunción el hecho de que la mayor propor-
ción de carroñeras no se da en las asocia-
ciones boscosas, cuyas poblaciones son 
abundantes pero en su mayoría correspon-
den a especies pequeñas, sino en la Aso-
ciación Altoandina y en la Esteparia, donde 
la cobertura vegetal es baja y hay mayor 
proporción de especies de tamaño grande. 

A pesar de que el néctar es un recurso 
abundante y en algunos sectores del Parque 
está disponible durante todo el año, hay 
sólo dos especies de picaflores nectarívoros. 
El picaflor cabeza granate es el más común, 
pero se presume una migración parcial de 
sus poblaciones en el invierno (Ruffini 
1992) y la caída en torpor en los días de 
temperaturas más bajas. 

Entre la fauna estudiada no hay especies 
hematófagas, por lo tanto la sangre no es 
utilizada como recurso alimentario. 

Las especies exóticas que se encuentran 
en el Parque Nahuel Huapi, han sido intro-
ducidas deliberadamente por intereses co-
merciales o cinegéticos, o han llegado al 
área por sí mismas desde otras localidades, 
como la liebre europea, Lepus europaeus y 
el visón, Mustela visan. Hay especies exó-
ticas en todos los ambientes del Parque, 
hasta en la Asociación Altoandina, donde 
las liebres son abundantes y en el verano 
pastorea el ganado vacuno. 

La liebre europea, proveniente de varios 
centros de introducción (Grigera & 



TETRAPODOS DEL PARQUE NAHUEL HUAPI 291 

Rapoport 1983), está presente en todas las 
asociaciones como un integrante de la fauna 
natural, aunque no penetra en los bosques 
con dosel cerrado (Christie 1984d). En el 
Bosque Húmedo están ampliamente distri-
buidos el jabalí, Sus seroja y el visón. Esta 
especie proviene de un criadero emplazado 
en el centro oeste de la Patagonia y es un 
invasor reciente que se está desplazando 
hacia el este del Parque por los cursos de 
agua (Christie 1984d). Los ciervos axis, 
Axis axis y dama, Dama dama, fueron in-
troducidos a principos de siglo en la Isla 
Victoria (la isla más grande del Parque) y el 
ciervo colorado, Cervus elaphus fue intro-
ducido en la Provincia del Neuquén. El axis 
no logró aclimatarse y el dama no se expan-
dió demasiado, pero el ciervo colorado se 
adaptó exitosamente, sobre todo en los 
ambientes abiertos del Bosque de Transi-
ción y extendió su área de distribución 
hasta la zona esteparia (Christie 1984d, 
Veblen et al. 1992). 

A fines del siglo pasado, los colonos eu-
ropeos que se radicaron en el territorio 
actualmente ocupado por el Parque trajeron 
ganado ovino, caprino y vacuno. Este últi-
mo es el más extendido en el área a pesar de 
las medidas de control implementadas y 
varios ejemplares que se asilvestraron 
conforman el denominado «ganado bagual». 

Entre las aves liberadas en el Parque, 
están el faisán plateado, que fue introducido 
en la Isla Victoria y no traspasó sus límites 
y la codorniz de California, Lophortyx 
californica distribuida actualmente en la 
estepa y en la zona de bosques, principal-
mente en los sectores alterados (Christie 
1984b). 

Todas las especies introducidas que se 
establecieron exitosamente en los ambien-
tes naturales del área estudiada, ejercen 
impactos sobre la fauna na ti va. Algunos 
son directos, como la depredación del visón 
sobre las aves acuáticas, que sería causante 
de la disminución de las poblaciones de 
estas últimas, según el testimonio de 
guardaparques y de pobladores observado-
res de la fauna. Otros impactos son indirec-
tos, consecuencia de la modificación de la 
composición y de la estructura de la vege-
tación. Las conclusiones de los estudios de 
Veblen et al. (1989, 1992) acerca del im-

pacto del ciervo colorado, del ciervo dama 
y del ganado sobre la vegetación de los 
principales ambientes del Parque, indican 
que estas especies han alterado 
significativamente la composición especí-
fica y la estructura de rodales, reduciendo 
la regeneración de especies arbóreas, ade-
más de disminuir la abundancia de arbus-
tos y hierbas. El jabalí afecta la estructura 
de la vegetación, al alimentarse selectiva-
mente de las plantas (Rapoport 1979) y 
facilita la acción de procesos erosivos con 
sus hábitos de hozar la tierra para extraer 
raíces y tubérculos. También es posible 
que las especies introducidas compitan por 
el alimento con las nativas. Las principales 
afectadas serían las especies herbívoras, 
ya que la mayoría de las exóticas tienen 
este tipo de dieta. El huemul es una especie 
autóctona muy perjudicada por el ganado, 
la liebre, el jabalí y el ciervo colorado 
porque compiten con él por el alimento; el 
ciervo es capaz de desplazarlo en áreas de 
superposición (Administración de Parques 
Nacionales 1992). Estudios realizados en 
el Parque Nacional Perito Moreno, al sur 
de la Patagonia, revelaron que la presencia 
de huemules está directamente relacionada 
con la ausencia de ganado (Serret 1993 ). 
Este ejemplo del impacto ocasionado por la 
introducción de especies exóticas es uno de 
los más importantes desde el punto de vista 
de la conservación, dado que el huemul es 
una de las especies que se encuentra en 
peligro de extinción en Argentina y la de 
probabilidad de sobrevivencia más crítica 
dentro del Parque (Ubeda et al. 1994). 

De las consideraciones expuestas sobre la 
fauna autóctona, emergen algunos aspectos 
de interés directo para su administración: 

-Puede considerarse que los tetrápodos 
del Parque conforman tres grandes conjun-
tos en relación a los principales macro-
ambientes del área: altoandino, boscoso y 
estepario. En consecuencia, el manejo de 
estos grupos faunísticos debe ser particu-
larizado, puesto que el impacto de una ac-
ción sobre una misma especie puede ser 
diferente según sea el ambiente en el que se 
realice. 

-La existencia de desplazamientos 
estacionales hacia afuera del Parque, o 
dentro del mismo, hace suponer que cual-
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quier acción que produzca el aislamiento 
de porciones de habitats o la creación de 
discontinuidades abruptas, ejercerá un 
impacto negativo sobre esta fauna, en es-
pecial sobre las especies de poca movilidad. 

-El tipo de dieta imperante, no monófaga 
pero sí estenófaga, permite anticipar que 
toda acción que afecte la disponibilidad de 
alimentos, insectos en particular, ejercerá 
un alto impacto sobre la asamblea estudiada. 
No sería desmedido afirmar que su conser-
vación es altamente dependiente de la 
conservación de las poblaciones de insec-
tos, generalmente ignorados en prácticas 
de conservación. 

En cuanto a las especies introducidas, 
deben tomarse las medidas necesarias para 
erradicarlas del Parque. En los casos en que 
ello no sea posible, se deben implementar 
acciones para disminuir su número, o al 
menos evitar su dispersión. Es importante 
poder controlar la introducción de especies 
en los alrededores del Parque, aún para su 
cría en cautiverio, dada la posibilidad de su 
fuga y eventual invasión de las áreas ale-
dañas. 
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APENDICE 
Appendix 

Tetrápodos del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi, según Chehébar & Ramilo 
(1992). Nomenclatura de Anfibios según Frost (1985), de Reptiles según Cei (1986), 
A ves según Olrog ( 1979), Mamíferos según lista de Chehébar & Ramilo (1992), a 
excepción de roedores cricétidos que se tomó de Monjeau (1989). 
PERM = permanencia en el área, P =permanente, V= residente de verano, 1 = residente 
de invierno. 
AS. AMB. = Asociación Ambiental, A = Altoandina, BH = Bosque Húmedo, BT = 
Bosque de Transición, E = Esteparia. 
AB = abundancia, O = abundante o común, 1 = escasa, 2 = rara. 
P =intervalo de pesos (en gramos), 1 = 0-1,2 = 1,1-10, 3 = 10,1-100,4 = 100,1-1.000, 
5 = 1.000,1-10.000, 6 > 10.000. 
H = horario de alimentación, D = diurno, N = nocturno y/o crepuscular, A = ambos 
(diurno y nocturno). 
ALIM.= 1= Raíces y tallos subterráneos, 2= Hojas, brotes, flores, ramas y cortezas 
blandas, 3= Hongos, 4= Frutos blandos, 5= Frutos secos y semillas, 6= Néctar y polen, 
7= Plancton, 8= Invertebrados acuáticos, 9= Vertebrados acuáticos, 10= Invertebrados 
terrestres, 11= Vertebrados terrestres, 12= Carroña, 13= Detritos, 14= Sangre. 
DIETA. H =herbívora, P =carnívora (nivel primario), S= carnívora (nivel secundario), 
T =carnívora (nivel terciario), K= carroñera. 
? = dato desconocido, ? acompañando una referencia = dato dudoso. 

Tetrapods in the Nahuel Huapi National Park and Reserve, following Chehébar & Ramilo (1992). 
Nomenclature of amphibians following Frost (1985), of reptiles follows Cei (1986), of birds 
follows Olrog (1979), of mammals follows Chehébar & Ramilo (1992), with the exception of 
cricetid rodents whose nomenclature follows Monjeau (1989). 

PERM= permanence within the area, P= permanent, V= summer resident, I= winter resident. 
AS. AMB.= Environmental Association, A= High Andean, BH= Humid Forest, BT= Transition 
Forest, E= Steppe. 
AB= abundance, 0= abundant or common, 1= scarce, 2= rare. 
P= Weight intervals (in grams): 1 = 0-1, 2= 1,1-1 O, 3= 1 O, 1-100, 4= 100,1-1000, 5= 1000,1-10000, 
6= > 10000. 
H= feeding time, D= diurnal, N= nocturnal and/or crepuscular, A= both (diurna! and nocturnal). 
ALIM. = food types, 1= roots and underground stems, 2= leaves, shoots, flowers, branches and 
soft bark, 3= fungi, 4= fleshy fruits, 5= dry fruits and seeds, 6= nectar and pollen, 7= plankton, 
8= aquatic invertebrates, 9= aquatic vertebrates, 10= terrestrial invertebrates, 11= terrestrial 
vertebrates, 12= carrion, 13= detritus, 14= blood. 
DIETA= types of diet, H= herbivore, P= primary carnivore, S= secondary carnivore, T= tertiary 
carnivore, K= carrion eater. 



ESPECIE 

CLASE AMPHIBIA 
Familia Bufonidae 
Bufo variegatus 
Bufo spinulosus 

Familia Rhinoderrnatidae 
Rhinoderma darwinii 

Familia Leptodactylidae 
Atclognathus niloi 
Batrachyla antartandica 
Batrachyla leptopus 
Batrachyla taeniata 
Eupsophus roseus 
Alsodcs gargola 
Alsodes momicola 
Alsodes vcrrucosus' 1' 

Pleurodema lhaul 
Plcurodema bufonina 
Hylorina sylvatica 

CLASE REPTILIA 
Familia Colubridae 
Tachymenis chilensis 

Familia Geckonidae 
Homonota darwini 

Familia lguanidae 
Liolaemus bibroni 
Liolacmus kriegi
Liolacmus chiliensis 
LmlaemusElongatus 
Liolaemus rothi 
Liolaemus lcmniscatus 
Liolaemus pictus 
Liolaemus d. magellanicus 
Diplolacmus f. alto patagonica '3 ' 

CLASE AVES 
Fanúlia Podicipedidae 
Podiceps rolland 
Podiceps major 
Podilymbus podiceps 

Familia Phalacrocoracidae 
Phalacrocorax olivaceus 
Phalacrocorax atriceps 

Familia Ardeidae 
Ardca cocoi 
Bubulcus ibis 
Egreua alba 
Nycticorax nycticorax 

Familia Threskiornithidae 
Theristicus caudatus 

Familia Anatidae 
Chloephaga picta 
Chloephaga polyocephala 
Tachycrcs patachonicus 
Anas spccularis 
Anas flavirostris 
Anas sibilatrix
Anas georgica 
Merganetta am1ata 
Oxyura ferruginca 

Familia Cathartidae 
Cathartes aura 
Coragyps atratus 
Yultur gryphus 

Familia Accipitridae 
Circus cincreus 
Accipitcr bicolor 
Buteo albigula 
Buteo albicaudatus 
Buten polyosoma 
Buteo ventralis 
Geranoetus mclanoleucus 

Familia Falconidae 
Polyborus alhogularis 

TETRAPODOS DEL PARQUE NAHUEL HUAPI 

NOMBRE COMUN 

Sapito de tres rayas 
Sapo andino 

Sapito partero 

Ranita del Challhuaco 
Rana grácil 
Rana borravmo 
Rana de ceja corta 
Rana de ceja larga 
Rana palmada de arroyo 
Rana de arroyo 
Sin n. común 
Rana de cuatro ojos 
RanaEsteparia 
Rana verde dorada 

Culebra cordillerana 

Gucco 

Lagartija patag·nica 
Sin n. común 
Lagarto llorón 
Lagartija de cola larga 
Lagartija de cola amanlla 
Lagartija de muslo amarillo 
Lagarttja anaranjada 
Lagartija austral 
Matuasto 

Macá común 
Huala 
Macá de pico grueso 

Biguá 
Cormorán imperial 

Garza mora 
Garcita bueycra 
Garza blanca 
Garza bruja 

Bandurria 

Cauquén 
Cauquén real 
Pato vapor 
Pato de anteojos 
Pato barcino 
Pato overo 
Pato maicero 
Pato de los torrentes 
Pato La m bullidor 

Jote de cabeza colorada 
Jote de cabeza negra 
C·ndor 

Gavilán ceniciento 
Esparvero común 
Aguilucho chico 
Aguilucho cabeza negra 
Aguilucho común 
Aguilucho de cola rojiza 
Aguila Escudada 

Carancho blanco 
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Polyborus chimango 
Polyborus plancus 
Falco peregrinus 
Falco sparverius 
Falco femoralis 

Familia Rallidae 
Rallus sanguinolentus 
Fulica armillata 

Familia Charadriidae 
Charadrius collaris 
Vanellus chilensis 
Oreophollus ruficollis 

Familia Scolopacidae 
Gallinago gallinago 

Familia Thinocoridae 
Attagis gayi 
Thinocorus rumicivorus 
Thinocorus orbignyianus 

Familia Laridae 
Larus dominicanus 
Larus maculipennis 

Familia Columbidae 
Columba araucana 
Zenaida auriculata 

Familia Psittacidae 
Microsittace ferruginea 

Familia Tytonidae 
Tyto alba 

Familia Strigidae 
Bubo virginianus 
Glaucidium nanum 
Strix rufi.pes 
Asio flammeus 

Familia Caprimulgidae 
Caprimulgus longirostris 

Familia Trochilidae 
Orcotrochilus leucopleurus 
Sephanoides sephaniodes (4) 

Familia Alcedinidae 
Ceryle torcuata 

Familia Picidae 
Colaptes pitius 
Picoides lignarius 
Campephilus magellanicus 

Familia Furnariidae 
Geositta rufipennis 

Geositta cunicularia 
U pucerthia dumetaria 
Cinclodes ouslaleti 

Cinclodes patagonicus 
Cinclodes fuscus 
Silviorthorhynchus desmursii 
Aphrastura spinicauda 
Phleocryptes melanops 
Leptasthenura aegithaloides 
Asthenes pyrrholeuca 
Asthenes anthoides 
Pygarrhichas albogularis 

Familia Rhinocryptidae 
Pteroptochos tamii 
Scelorchilus rubecula 
Scytalopus magellanicus 

Familia Tyrannidae 
Agriomis li vida 

Agriomis montana 

Pyrope pyrope 

Chimango 
Carancho común 
Halcón peregrino 
Halconcito común 
Halcón plomizo 

Gallineta común 
Gallaeta ligas rojas 

Chorlito de doble collar 
Tero 
Chorlo cabezón 

Becasina común 

Agachona grande 
Agachona chica 
Agachona de collar 

Gaviota cocinera 
Gaviota capucho café 

Paloma araucana 
Torcaza 

Cotorra austral 

Lechuza de campanario 

Ñacurutú 
Caburé 
Lechuza bataraza 
Lechuzón de campo 

Atajacaminos 

Picaflor andino 
Picaflor cabeza granate 

Martín pescador 

Pit²o 
Carpinterito 
Carpintero patagónico 

Caminera rojiza 

Caminera común 
Bandurrita 
Remolinera chica 

Remolinera patagónica 
Remolinera parda 
Colilarga 
Rayadito 
Junquero 
Coludito 
Canastero chico 
Canastero manchado 
Picolezna patagónico 

Huet-huet 
Chucao 
Churrfn 

Gaucho grande 

Gaucho serrano 

Diucón 
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Muscisaxicola albilora 
Muscisaxicola tlavinucha 
Muscisaxicola capistrata 
Muscisaxi,:ola macloviana 
Muscisaxicola maculirostris 
Lessonia rufa 
Hymenops perspicillata 
Tachuris rubigastra 
Anairetes parulus 
Colorhamphus parvirostris 
Elacnia alhiccps 

Familia Phytotomidae 
Phytotoma rara 

Familia Hirundinidae 
Tachycineta Jeucopyga 
Notiochelidon cyanoleuca 

Familia Troglodytidac 
C1stothorus platensis 
Troglodytcs acdon 

Familia Mimidae 
Mimus triurus 

Familia Turdidae 
Turdus falcklandii 

Familia Motacillidae 
Anthus correndcra 

FamiliaEmberizidae 
Sicalis luteola 
Diuca diuca 
Phrygilus patagonicus 
Phrygilus gayi 
Phrygilus fruticeti
Phrygilus unicolor 

Melanodera xanthogramma 
Zonotrichia capensis 

Familia Carduelidae 
Carduelis barbatus 

Fanúlia Icteridae 
Molothrus honaricnsis 
Curacus curacus 
Agelaius thilius 
Stumella loyca 

CLASE MAMMALIA 
Fanúlia l\licrobiotheriidae 
Dromiciops australis 

Fanülia Vespertilionidae 
Myotis chilocnsis 
Histwtus montanus 
Lasiurus borealis 

Familia Dasypodidae 
Chaetophractus villosus 

Familia Chinchillidae 
Lagidiumv1scacia 

Familia 1\lyocastoridae 
Myocastor coypus 

Familia Octodontidae 
Aconacmys fuscus 

Familia Ctenomyidae 
Ctenomys haigi 
Ctcnomys sociabilis 

Familia Cricetidae 
Oryzomys longicaudatus 
Akodon xanthorhinus 
Akodon ohvaccus 
Akodon longipilis 
Ehgmodontia typus
Chelemys macronyx 
Geoxus valdivianus 
Phyllotis xanthopygus 
Auliscomys micropus 
Irenomys tarsalis 
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Reilhrodon auritus Rata conejo p BT E o N 2,4 H 
Euneomys sp. Ratón peludo acanelado p A BT E N 2 H 

Familia Canidae 
Dusicyon culpaeus Zorro colorado p BH BT E A 2,4,10,11,12 HPSTK 

Familia Mustelidae 
Galictis cuja Hurón común p BH BT E D 11 PST 
Conepalus humboldtii Zorrino patagónico p BT E N 1,2,4,10,11,12 HPSTK 
Lutra provocax Huillín p BH BT N 8,9 PST 

Familia Felidae 
Felis gcoffroyi Gato montés p BH BT E N 11 PST 
Felis guigna Huiña p BH N 11 PST 
Fe lis concolor Puma p A BH BT E A 11 PST 

Familia Cervidae 
Hippocamelus bisukus Huemul V A BH BT D H 

BH BT D H 
Pudu pudu Pudú p BH o D 2,4,5 H 

Familia Camelidae 
Lama guanicoe Guanaco p E D H 

ESPECIES EXOTICAS 

AVES 
Familia Phasianidae 
Lophortyx californica Codorniz de California p BH BT E D 2,4,5,10 HP 
Lophura nycthemerus Faisán plateado p BH 4 D 2,4,5,10 HP 

MAMIFEROS 
Familia Leporidae 
Lepus capensis Liebre Europea p A BH BT E o N 2,4,5 H 

Familia Mustelidae 
Mustela vison Visón americano p BH BT o 4 N 8,9,10,11 PST 

Familia Suidae 
Sus scrofa Jabalí p BH BT o N 1,2,3,4,5,10,11,12 HPSK 

Familia Cervidae 
CervusElaphus Ciervo colorado p A BH BT E o A 2,4,5 H 
Dama dama Ciervo dama p BH A 2,4,5 H 
Axis axis Ciervo axis p BH A 2,4,5 H 

Familia Bovidae 
Bos taurus Ganado bagual p A BH BT D 2,4,5 H 

'''Citado para el área por Gallardo (1987). 

L. kriegi en lugar deL buergueri, segú Cci (1986). 

Df alto patagónica en lugar de D. darwini, segú Cei (1986). 

14 '5. sephaniodesen lugar de S. galeritus, en Nores (1991). 

Según Barquez et a.l (1993), en lugar de .L borealis corresponde deL varius. 
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