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RESUMEN

Se propone un nuevo sistema de clasificar los territorios basado en la relacién sociedad-naturaleza. El ecotomo constituye la
unidad bdsica de clasificacién. Este se define como “el conjunto de relaciones capaz de mantener la emergencia organizacional
de la unidad compleja sociedad-naturaleza, la cual al mismo tiempo tiene la capacidad de reorganizarse y reproducirse de tal
manera que resuelve su sustentabilidad energética e informacional a lo largo del eje espaciotemporal”. Se asume que la cultura
es un emergente de la relacion sociedad-naturaleza. Se discute la nocién de entorno y se enfatiza su mutua dependencia con el
organismo. Se tratan tanto la etimologia como el significado de ethos, oikos, entorno y ecotomo. También se sefiala la intima
relacién entre la etologia y la ecologia. Se presenta un basamento de referencias para explicar c6mo los componentes organis-
mo/sociedad y entorno/naturaleza, cominmente considerados aisladamente, se articulan en la forma de una relacién. Se
establecen algunas caracteristicas y conceptos concernientes al ecotomo.
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ABSTRACT

Based upon society-nature relation, a new system to classify territories is proposed. The ecotome constitutes the basic
classification unit of them. It can be defined as “the whole of relations that is capable of mantaining the emergent organization
of the society-nature complex unit, which at the same time are capable of re-organizing and reproducing in such manner that
resolves its energetic and informational sustainability along the space-time axis”. It is assumed that culture emerges from
society-nature relation. The notion of “entorno” is discussed and its mutunal dependence upon the organism is emphasized. Both
etymology and meaning of ethos, oikos, “entorno” and ecotome are discussed. The spanish word entorno has a more complete
and relational sense accordingly both to greek language and its etymology. It derives from en: between and tornos: circular
movement. For there to be entorno there must be something or somebody. This situation is not necessarily true with words
such as ambiente, medio ambiente, environ or millieu. Notwithstanding, umwelt, in the sense of von Uexkiill, has the closest
meaning to our entorno notion. The intimate relation between Ethology and Ecology is also shown. To explain how the
commonly considered isolated components organism/society and entorno/nature articulate in the form of a relation, a reference
background is given. Some features and concepts concerning the ecotome are stated.

Key words: organism-“entorno”, relations, society-nature, ecotome.

INTRODUCCION

El alto de grado de especializacién y diferen-
ciacién interno de las sociedades actuales, re-
flejado en las presentes formas y estilos de
pensamiento, hace poco posible disefiar un
sistema que permita la reconstruccién del sis-
tema sociedad-naturaleza. Esta situacién difi-

culta la incorporacién del concepto de am-
biente en la relacion sujeto-objeto.

En este trabajo proponemos superar la
idea de “dimensién ambiental” per se, por lo
comun considerada como un todo, para esta-
blecerla como emergente de la relacién so-
ciedad-naturaleza. Consideramos que la di-
mensién ambiental resulta de un comporta-
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miento diferencial de las condiciones de re-
produccién del sistema econémico en res-
puesta a las diferentes combinaciones de re-
cursos de cada territorio. De esta manera, la
distincién de la dimensién ambiental es rela-
tiva a la organizacién del sistema local socie-
dad-naturaleza que se esta estudiando. Aun si
partiéramos de las menores desagregaciones
de un sistema sociedad-naturaleza, no serd
posible distinguir niveles de organizacidn su-
periores. Esta situacién es debida a la *“‘pér-
dida de informacién” que sufre el objeto de
estudio por cambio de escala (Lavanderos et
al. 1994).

Los sistemas de clasificacién de la natura-
leza son producto de los cientificos que los
realizan (Lamarck 1873: 37-38) en el domi-
nio de cualquier especializacion, y estin ba-
sados generalmente en propiedades inheren-
tes a los objetos de estudio. Por ejemplo, la
“aptitud” agricola o forestal de un suelo es
una clasificacién de las ciencias agrofores-
tales. De 1a misma manera, una comuna o un
distrito son el resultado de una clasificacién
propia de las ciencias administrativas. En
Ciencias Naturales, la distincién de sistemas
que son arbitrariamente separados para ser
estudiados resulta de la observacién del in-
vestigador (Mires 1990), la cual depende de
la teorfa de base (Popper 1982: 238; Lakatos
1983). Asi, la “aptitud” de los suelos para un
uso determinado no considera a la sociedad
involucrada con el recurso ni a las relaciones
existentes entre sociedad-naturaleza.

Los sistemas de clasificacién convencio-
nales obedecen a una concepcién dualista del
mundo. No consideran la reciprocidad de la
relacién hombre-naturaleza/sociedad-natura-
leza, ni el desarrollo del primero en coordi-
nacién con el segundo. Por el contrario, esta-
blecen potencialidades al “sistema no huma-
no” seguin los beneficios que pueda reportar
para la sociedad humana.

Asi, los recursos naturales son explotados
segin las necesidades de la sociedad, las
que han sido determinadas a priori y genera-
das politico-administrativamente. Esta situa-
cién es diferente de las necesidades que sur-
gen del desarrollo cultural de la sociedad
como resultado de su relacién con la natura-
leza.

Troll (fide Mires 1990) sefiala que el riego
artificial fue condicién previa para el sur-

gimiento de las culturas preincdsicas en
la costa peruana. No fue primero el imperio
Inca y luego las unidades agrosociales
(ayllu), sino que la articulacién del ayllu ge-
neré la macroestructura politico-administra-
tiva y ésta, a su vez, guardaba estrecha re-
lacién con las vinculaciones socio-ecolégi-
cas establecidas en los ayllu. La federacion
de ayllu originé formas de dominacién loca-
les, luego regionales y finalmente al Estado,
cuyo rol era centralizar la produccién para
luego abastecer a todos los ayllu con pro-
ductos de otras unidades y transferir el cono-
cimiento tecnolégico a todo el Imperio. Las
condiciones sociales no estaban determina-
das por la naturaleza, considerando la facul-
tad humana de modificar su entorno y el de-
sarrollo social no habria podido prosperar
si implicaba la destruccién de las unidades
socioecoldgicas.

Asumimos que la cultura es un emergente
de la relacién sociedad-naturaleza y que el
conocimiento generado en esa relacién es
utilizado en la maximizacién de los procesos
que permiten al hombre alcanzar estados su-
periores de desarrollo social y cultural.

Basado en la relacién sociedad-naturale-
za, proponemos un nuevo sistema de clasi-
ficacién del territorio, siendo el ecotomo la
unidad de clasificacién. Este puede entender-
se como la maxima desagregacién de la rela-
cién sociedad-naturaleza que le permita man-
tener su organizacién y sustentabilidad.

LAS PRIMERAS CONSIDERACIONES DEL ENTORNO

Lamarck puso especial énfasis en la indaga-
cién de los corps vivants en sus circunstan-
cias y afirmaba que tales circunstancias no
influian en forma directa la morfologia de
tales seres. Al contrario, sostenia que las cir-
cunstancias actuaban sobre los habitos y cos-
tumbres y que éstas, a su vez, modificaban la
organizacifn del ser vivo. Finalmente, ésta se
expresaba en morfologias somadticas diferen-
ciales (Labhitte et al. 1989: 45).

En el capitulo VII de la Filosofia Zoolégi-
ca se puede leer: “De I’influence des circons-
tances sur les actions et les habitudes des
animaux et de celle des actions et des habi-
tudes de ces corps vivants, comme causes qui
modifient leur organisation et leur parties”
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(Lamarck 1873 I: 220). Las circunstancias de
Lamarck no sélo se referian a lo que actual-
mente se denominan pardmetros ambientales
en Ecologia, sino que incluian a su vez el
modo de comportarse y conservarse de los
propios organismos: “Les principales
naissent de I’influence des climats, de celle
des diverses temperatures de 1’atmosfére et
de tous les milieux environnant, de celle de
la diversité del lieux et de leur situation, de
celle des habitudes, des mouvements les plus
ordinaires, des actions les plus fréquentes,
enfin, de celle des moyens de se conserver,
de la maniere de vivre, de sa défendre, de se
multiplier, etc.” (Lamarck, 1873 I: 238). Asf,
esta idea de circunstancia se aproxima a la
de entorno en el dominio de la Ecologia
(Malpartida 1991, 1992, Lahitte et al. 1993).
La palabra entorno proviene del griego en,
entre, y tornos, movimiento circular, con lo
cual se da idea de “alrededor de”. Lo pecu-
liar de esta combinacién es que, cuando en
va seguido de una palabra cuyo significado
da idea de movimiento, como es el caso de
tornos, el significado es el de “permanencia”
en esa situaciéon (Pabén 1979). Es decir, “lo
que rodea” permanece en tanto que se esta-
blece el vinculo.

El entorno es, si lo es para algo o para
alguien. Esta situacién no es necesariamente
cierta con palabras como ambiente, medio
ambiente, environ o millieu. Sin embargo,
umwelt en el sentido de von Uexkiill (1945:
64), tiene el significado mas cercano a nues-
tra nocién de entorno (Malpartida 1991).

Durante la primera década del siglo 19,
Jean-Baptiste Lamarck y Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire fueron compafieros de claustro.
Aunque compartian las nociones de transfor-
macién de los seres vivos, el segundo creia
que los cambios eran a partir del ambiente,
considerando la idea de condiciones ambien-
tales y no de circunstancias. Esto llevé a que
su posicién fuera posteriormente denomina-
da “geoffroyismo” (Rostand 1985: 97; Ko-
marov, 1949: 50).

CONSIDERACIONES ETIMOLOGICAS
En 1854 el francés Isidore Geoffroy Saint-

Hilaire (hijo de Etienne) creé el término Eto-
logia sobre la base de las palabras griegas

ethos y logos (estudio, tratado). Pero el signi-
ficado de la primera presenta algunos in-
convenientes en cuanto a su interpretacién
(Smith 1982, Lahitte et al. 1993). “Las pala-
bras son cosas peligrosas, y resulta que ethos
en cierto sentido es una palabra muy mala”
(Bateson 1976: 108).

En el traslado del alfabeto griego al latino
no se ha indicado cémo debe escribirse Eto-
logia: si utilizando épsilon o eta como letra
inicial. Segin de qué letra se trate, el signifi-
cado varia ligeramente. Si ethos es escrita
con épsilon significa costumbre, habito, uso,
y tiene la misma raiz que etnos (pueblo, gru-
po, raza) y que nuestra palabra ética. Mien-
tras que ethos escrita con eta significa patria,
habitacién, morada habitual (Pab6n 1979).

Asi es que hay ciertas confusiones en tor-
no a qué se referia Isidore Geoffroy con su
éthologie. El autor la define como el estudio
de los animales en su medio natural, consi-
derando dichas indagaciones un complemen-
to indispensable de los estudios de laborato-
rio (sistematicos, de anatomia comparada,
etc.). Estas consideraciones llevan a creer
que la nueva disciplina responde al sentido
de ethos con eta, por cuanto la definicién in-
volucra al entorno.

Tanto Labeyrie (1974: 25-26) como Smith
(1982: 13) comparten este concepto, aunque
el segundo sostiene que la Etologia se fundé
sobre la base del sentido de habito y costum-
bre. Esto nos lleva a creer que estd mas li-
gado al significado de ethos escrito con ép-
silon.

Medawar & Medawar (1988) también sos-
tienen que etologia se refiere sélo a “habito”
y “costumbre”, reforzando la postura genera-
lizada al respecto. Pero lo que no es posible
es afirmar si Isidore Geoffroy conjugé las
dos ideas en su éthologie.

Tanto Lorenz (1985) como Smith (1982),
convienen en que la idea de etologia original
ha derivado posteriormente en la etologia ac-
tual que estudia la conducta y que, de forma
distinta, la ecologia estudia la relacién del
organismo con su entorno.

En 1869 el aleman Ermst Haeckel crea el
término Ecologia (6kologie), entendiendo
por ésta el estudio de las relaciones de los
organismos con el ambiente, incluidas en
sentido amplio todas las condiciones de exis-
tencia (Hurrell 1991).
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La 6kologie del autor aleman se fundé so-
bre la base del griego oikos, que significa
patria, casa, residencia, lugar donde se habita
y hasta mejor atin, tener hogar (Pabén 1979).
Asi, el oikos de Haeckel se aproxima a la
nocién de ethos con eta. Tal vez, el sentido
de oikos de Haeckel sea atin mas fuerte si
atendemos a la palabra oikopoids que signifi-
ca “que hace habitable”.

Haeckel defendia la idea de seleccién
natural que comportaba organismos activos
respecto al ambiente (como los organismos
de Lamarck) y no pasivos como los de Isi-
dore Geoffroy (moldeados por el ambiente).
Haeckel apreciaba la obra de Lamarck,
Goethe y por supuesto la de Darwin, cosa
que se evidencia en los capitulos IV, V y
VI de la “Historia de la creacién de los seres
organizados” (Haeckel 1947), especialmente
el capitulo V: 92-102, en que elogia a La-
marck. Estas paginas son las que fueron in-
cluidas en la primera traduccién espafiola de
la Filosofia Zoolégica (Lamarck 1910,
1986). Por esto Haeckel se oponia claramen-
te al ambientalismo, legado pasado y actual
del geofroyismo.

Si bien es cierto que muchos ecélogos pa-
sados y actuales consideran al entorno como
algo exterior al organismo, otros convienen
en que todo organismo no esti en un entorno,
sino que vive en su entorno. Sostenemos la
idea de que el organismo-entorno es una uni-
dad que estudia la ecologia como dmbito de
conocimiento.

Los vinculos entre etologia y ecologia
son mucho mds estrechos, mds potentes e in-
disociables de lo que parecen. El ecélogo no
estudia la relacién entre organismo y entorno
independientemente de los comportamientos
de esos organismos en sus entornos. Este ar-
gumento no es consistente con el de Smith
(1982: 13), ya que el autor atribuye la segun-
da actividad a los etélogos.

Llegado a este punto, cabria preguntarse si
es posible estudiar relaciones sin tener en
cuenta las conductas que las expresan y si se
puede indagar sobre la conducta sin consi-
derar la relacién que posibilita esa manifes-
tacién.

La relacién organismo-entorno especifica
un dmbito sistémico, un contexto donde la
relacién misma se constituye en sistema de
comunicacién que, como fenémeno comuni-

cacional, se expresa en una manifestacién
emergente que podriamos denominar con-
ducta. No es posible por lo tanto disociar
“conducta” de “relacién”. Etologia y Ecolo-
gfa deberfan entenderse a modo de campo
unificado, con diferencias que son operativas
desde solamente un punto de vista prictico o
descriptivo argumental.

Actualmente, es posible afirmar que la
nocién de etologia y de ecologia tiende a to-
da esta recursividad histérica: “...ni el com-
portamiento de una especie ni su evolucidn,
se comprenden fuera del marco constituido
por el ecosistema en que viven” (Margalef
1982: 7). Con respecto a nuestra unidad de
estudio, la etimologfa de ecotomo esta for-
mada por las palabras griegas oikos y temein.
Mientras el significado de la primera ha si-
do discutido mas arriba, el segundo signifi-
ca corte, absicién, distincién. Nos referimos
a distinguir “un oikos” en su sentido mads
amplio.

{ORGANISMO-ENTORNO U
ORGANISMO VERSUS ENTORNO?

La existencia de un doble juego de pertenen-
cia y participacién entre los seres vivientes
y lo que los rodea, tiene que ver con que el
observador los distinga, sea a través de la
identidad (pertenencia) o de la oposicién (di-
ferencias).

Nos referimos a identidad siempre que un
organismo sea un miembro: sistema organis-
mo dentro de sistema entorno. Nos referimos
a oposicién siempre que el organismo sea
una clase: sistema organismo acoplado o des-
acoplado a sistema entorno. Wilden (1979:
127) seiiala que “La puntuacién de lo analé-
gico por medio de lo digital es un problema
sin solucién para la humanidad”.

Esto resulta importante a la hora de medir
los alcances de ciertas posturas teéricas. En
biologia evolutiva, por ejemplo, la “teoria del
seguimiento al ambiente” postula que el or-
ganismo estd siempre ligeramente desacopla-
do del resto (llamese entorno o ambiente en
este caso), siempre retrasado con respecto a
las requisitorias cambiantes del ambiente
(Lewontin 1979). En este esquema estd im-
plicito que ambas entidades, organismo por
un lado y ambiente por el otro, se definen por
oposicién en algin momento o por identidad
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en otro. En este tipo de conceptualizaciones,
la adaptacién es por lo tanto un proceso op-
timizable, que puede describirse como osci-
lante entre la oposicién y la identidad. Pue-
de llegarse al extremo de considerar entornos
sin organismo, entornos potencialmente
habitables como la nocién de bioespacio
(Dobzhansky et al. 1980), o conceptos como
el de “nicho vacio” (Hutchinson 1965). Tales
posturas resultan obviamente contradictorias
a nuestra linea argumental.

Desde los inicios de la Ecologia como
ciencia, se ha tratado de sostener la idea de
que el organismo y el entorno son una uni-
dad, utilizandose diversos nombres y concep-
tualizaciones de proximidad creciente a esa
idea. Ejemplos de ello lo constituyen la pri-
mera acepcidn de nicho (Elton 1927), los
conceptos vertidos al respecto por Jacob
{1973) y el concepto de ecoide como un sis-
tema equilibrado de acciones y reacciones
entre €l espacio fisico y el organismo (Ne-
gri 1912, fide Gola et al. 1972). Ringuelet
(1962) sostiene que “El ser vivo es insepara-
ble del ambiente, del medio que lo rodea y
enel cual desarrolla sus actividades”. Sin
embargo a cada paso, en cada aproximacién
conceptual, se ha infiltrado el dualismo car-
tesiano; tal situacién es perceptible en cual-
quier definicién. No existe posibilidad, al
menos hasta el presente, de concebir de una
mirada tal unidad, mientras nosotros mismos
vivamos y generemos esa ambigiiedad.

Al considerar que un organismo estd en su
entorno, se diluye el problema de la identi-
dad y la diferencia entre ambos (Wilden
1979: 318). Sea que el organismo esté en un
entorno (pertenezca a/sea miembro de la cla-
se entorno) o que esté con un entorno (sea
diferente a/sea de la misma clase que el en-
torno) dejan de ser cuestiones para quedar
subsumidas a una metacuestién: la unicidad
del organismo en su entorno.

La dependencia mutua (ecodependencia)
predica de un origen compartido, en el cual
no se puede concebir vida sin entorno ni un
entorno para nadie. A diferencia de la teoria
del seguimiento al ambiente, en este esquema
la adaptacién es condicién en el manteni-
miento del sistema organismo-entorno. De
no ser asi, la unidad de referencia ingresa en
una patologia (con lo cual ya es otro sistema)
o desaparece.

La teorfa de la Autopoiesis (Maturana &
Varela 1982) refleja la capacidad de autoor-
ganizacién de los seres vivos como sistemas.
Pero la capacidad de formacién *“de si”” —au-
tos— (Morin 1984) se inserta en la codepen-
dencia que el sistema “autoorganizado” de
referencia tiene con su contorno (Foerster
1976). En términos de Morin (1983), la auto-
poiesis requiere del oikos. El viviente se ge-
nera, se organiza y se reorganiza permanen-
temente en el seno de la ecoorganizacidn.
Lahitte et al. (1987) seiialan que mientras el
término autopoiesis tienen su correlato grie-
go autopoios (= que crece espontdneamente),
el término ecopoiesis tiene su correlato grie-
go oikopoios (= que hace habitable). Centra-
dos en niveles sistémicos de organizacién,
la ecopoiesis es a la clase como la autopoie-
sis es al miembro. Es decir, tomando como
unidad al organismo-entorno, el organismo
es autopoiético respecto de la unidad, pero la
unidad como emergente organismo-entorno
es ecopoiética. La relacién organismo-entor-
no es la unidad fundamental ecolégica. Por
esta razén es conveniente pensarla como la
unidad minima de supervivencia y ya no al
organismo, poblaciones o especies como en-
tidades individuales y conceptualmente es-
cindidas de su entorno.

EL CARACTER SOCIAL EN LA UNIDAD
ORGANISMO-ENTORNO: EL ECOTOMO

Habiendo establecido las diferentes concep-
ciones en relaciéon al organismo-entorno y
previo a dar una definicién operacional de
nuestra unidad relacional, nuestro propésito
es distinguir y explicitar conceptos que ac-
tualmente se confunden o se tienen por siné-
nimos.

Ambiente y entorno deben ser distingui-
dos como diferentes. El primero estd consti-
tuido por todos los pardmetros que un obser-
vador distingue sin considerar al organismo.
El entorno es todo aquello especificado por
el organismo, y se expresa por las conductas
emergentes de la relacién organismo-entor-
no. Mientras el ambiente no hace referencia
a la unidad relacional, el entorno esti com-
prendido en el dominio de la misma. Tam-
bién se ha dicho que el entorno comprende
procesos histéricos; asf, no hablamos de la
evolucién del individuo, la poblacién o la es-
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pecie sino mas bien de la evolucién del orga-
nismo y su entorno. El acceso al entorno de
cualquier organismo, como observadores, no
es necesariamente experienciable. No pode-
mos distinguir el entorno de una estrella de
mar o de un virus T; s6lo sabemos que estos
u otros organismos discriminan algo. O sea
que a través de las relaciones generadas y
desde nuestra éptica de observadores, postu-
lamos que responden a diferencias. En la me-
dida que podemos acceder a la historia de las
relaciones, podemos decir que estamos co-
nociendo el sistema organismo-entorno de
acuerdo a la conservacién de su organiza-
cién. El entorno debe ser tratado desde una
concepcién monista (Lavanderos et al. 1994)
0 sea como el producto de una relacién en
nuestro caso. En unidades complejas, como
es el caso de la relacidn sociedad-naturaleza,
el entorno se expresa evidentemente a través
de la cultura. Es la sociedad como organiza-
cién de relaciones y transformaciones la que
opera sobre un determinado ambiente, ‘“mo-
deldndolo” en entorno y recreando las rela-
ciones que finalmente definen su identidad
como sociedad-entorno.

La generacién de informacién, como parte
del proceso de mantenimiento de la organi-
zacién de la unidad organismo-entorno, estd
directamente orientada a la conservacién
de la identidad: i{dem, de grupo, e ipse, de
autorreferencialidad (Morin 1984.). Este con-
junto de relaciones, como parte de nuestra
ontogenia, se expresan a través de la conduc-
ta como relacién a su ambiente. Es decir, las
decisiones deben ser conservativas de la or-
ganizacién. Sobre esta base, el organismo
que destruye su entorno se destruye a si mis-
mo (ipse).

De la misma forma en que no se puede
aceptar la dualidad o disociacién del organis-
mo de su entorno, resulta inadmisible preten-
der explicar el desarrollo de la sociedad so-
bre la base de “relaciones que le son inter-
nas” sin referencia a un entorno que no sélo
es generado por la sociedad, sino que al mis-
mo tiempo posibilita la organizacién de la
misma.

El concepto de ecosistema, tal como lo in-
trodujera Tansley (1935) y posteriormente
desarrollado por Lindeman (1941), quien
s6lo lo concibié desde un dominio de inter-
cambios de energia, ha derivado desde su

sentido original en diferentes acepciones y
significados parciales hasta el presente. Por
ejemplo la confusién generada entre el pun-
to de vista ambientalista y el ecosistémico
(Vallentyne 1993) o cuando se discurre acer-
ca de ecosistemas naturales y humanos como
diferentes unos de los otros. Ademds para
muchos ecélogos la idea de ecosistema, en
vez de constituir un concepto integrador, se
ha transformado en un “objeto externo”. Peor
aun cuando en un trabajo cientifico puede
leerse: “Present (simplified) landscape of a
small river valley village in the Norte Chico
showing highly disturbed ecosystems and
bioresources suffering from ‘artificial ne-
gative selection’” como nota a pie de gréafico
(Ovalle et al. 1993).

En este sentido requerimos de una unidad
que posibilite disolver las antinomias entre
los estados sociales y los estados naturales,
visto que el concepto de ecosistema ha sido
insuficiente para abordar esa dicotomia.

Tomado como sistema, diremos que el
Ecotomo es el conjunto de relaciones capaz
de mantener la emergencia organizacional
de la unidad compleja sociedad-naturaleza, la
cual al mismo tiempo tiene la capacidad de
reorganizarse y reproducirse de tal manera
que resuelve su sustentabilidad energética e
informacional a lo largo del eje espacio-tem-
poral.

El ecotomo no posee limites estrictos si-
no fronteras difusas. Debe ser pensado como
una unidad autoorganizada, sin olvidar los
contornos que permiten precisamente su re-
organizacién. Tanto el ecotomo como sus
procesos asociados deben ser considerados
teniendo en cuenta su organizacién, estructu-
ra y arquitectura, siendo la primera la que da
al ecotomo su caracteristica de estabilidad.
La organizacién es definida por el conjunto
de relaciones existentes entre los componen-
tes relacionales que determinan la unidad y
que el observador distingue como pertene-
ciente a una determinada clase dentro del
proceso de su reproduccidén. La organizacién
es emergente por cuanto hacen a ella cierta
clase de relaciones (estructurales) y no otras.
La estructura corresponde a las relaciones
de los componentes de la unidad que permi-
ten la reproduccién (por el refuerzo y la res-
triccién) de una determinada organizacién.
La arquitectura es el aspecto que permite la
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representacién de las relaciones topolégicas
de los componentes involucrados.

Dado que la organizacién de la unidad de-
be ser conservada, es necesario determinar
qué procesos caracterizan su continuidad
en el tiempo. Para esto hablaremos de los
mecanismos de produccién de unidades. Los
conceptos de réplica, copia y reproduccién
expresan las estrategias de produccién de la
unidad de estudio (Maturana & Varela 1982,
1984). El proceso histérico es definido co-
mo el estado que emerge a partir de la modi-
ficacién de un estado previo (Maturana &
Varela 1982), y no puede ser considerado tri-
vialmente, en el sentido de Foerster (Foerster
1976, 1985).

A continuacién se establecen algunos
conceptos y caracteristicas concernientes al
ecotomo.

1. Relaciones sociedad-naturaleza pueden
caracterizarse como:

1.1 socioculturales: se refieren a relaciones
que soportan el intercambio (de energia y
conocimientos) entre los seres humanos.
Los grupos que se organizan en socieda-
des para la distribucién de bienes y ser-
vicios mediante mecanismos de retroac-
cién positiva (esquimogénesis comple-
mentaria, simétrica o reciproca. Bateson
1976).

1.2 bioculturales: relaciones sociedad-natu-
raleza que generan bienes y servicios
mediante mecanismos de retroaccién ne-
gativa (morfostasis).

2. El ecotomo es escala dependiente. La
escala que tenga resolucién suficiente para
distinguir un ecotomo de otro, es considerada
como maxima.

3. Dos ecotomos se distinguen entre si por
las relaciones que les permiten ser respecti-
vamente sustentables.

4. Sus fronteras (no limites) son difusas,
permeables como condicién para su repro-
ductibilidad.

S. Principio de la simultaneidad. Es nece-
sario que una estructura social sea permanen-
te en el tiempo.

6. Control: El ecotomo puede ser condu-
cido desde un estado observable a un metaes-
tado arbitrario a través de una secuencia ope-

racional finita. Por ejemplo, conducir el esta-
do sociedad-naturaleza desde una esquimo-
génesis complementaria a un estado de dife-
renciacién reciproca.

7. Observabilidad: El conjunto de solucio-
nes de los problemas que integran el sistema
de problemas es suficiente para permitir
identificar la solucién total del problema.
Esto deriva del concepto de organizacidn,
como conjunto de relaciones y componentes
finitos que deben darse para que el ecotomo
realice su sustentabilidad.

8. Autorreferencia: El ecotomo en su pro-
ceso de desarrollo es autorreferencial y el ob-
servador sélo percibe las diferencias en tanto
es parte de la dindmica relacional.

9. Complejidad: Para un mismo nivel de
ecotomos, la complejidad estd dada en térmi-
nos de las estructuras que portan su organi-
zacién.

Pueden establecerse los siguientes axio-
mas de complejidad:

— Transformacién interecotomos o relacio-
nes de reciprocidad: Cuando dos ecotomos
de un mismo nivel jerdrquico se integran
para formar un sistema jerdrquico supe-
rior, la complejidad de este tiltimo es ma-
yor que la complejidad total de las partes.

— Composicién o relaciones de asimetria:
Cuando dos ecotomos de diferente estruc-
tura se relacionan en términos de la labi-
lidad de la relacién sociedad-naturaleza, el
sisterna de menor labilidad predomina so-
bre el de mayor labilidad.

— El ecotomo reproduce la organizacién so-
ciedad-naturaleza en diferentes niveles
jerarquicos, siendo éstos de complejidad
menor, mayor o igual que el ecotomo de
referencia.

— El dominio de complejidad de un ecoto-
mo de nivel jerdrquico inferior estd suje-
to a las restricciones (refuerzo y restric-
¢ién) de un ecotomo de nivel jerarquico
superior.

CONCLUSION
El ecotomo, que debe ser entendido como

una gestalt, es la unidad ecoldgica propuesta
en este trabajo. Dado que la posibilidad del
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ecotomo de ser distinguido estd intimamente
vinculada a la ontogenia y filogenia del ser
humano, es un momento de la percepcién
pleno de significacién cultural. El elemento
unificador es cultural: la unidad ecotomo
es atravesada por el eje articulador cultural.
Vale decir, para cada ecotomo existe un dis-
curso inteligible que da cuenta de su operar.
La forma de dar cuenta de su historicidad es
captar el ecotomo como praxis en sus movi-
mientos constitutivos. Pensar y replantear la
idea de entorno involucra reeducarse estéti-
cay éticamente e implica generar una forma
distinta de actuar.

Estas son las bases del profundo cambio
que del pensamiento y teoria ecolégica sur-
gen y se proyectan en las posibilidades de
una forma de vivir que ain hay que aprender.
Debemos partir de totalidades para reprodu-
cir conceptualmente totalidades y no con-
cebir un mundo disociado de hecho que di-
mana hacia nosotros.

Queremos agradecer a la Lic. Patricia Pas-
tore por la revisién y lectura critica del ma-
nuscrito.
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