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RESUMEN 

Los resultados de una recopilación bibliográfica se resumen en una lista de harpacticoídeos marinos (Crustacea, Copepoda). 
Además se incluye su distribución a lo largo de la costa chilena, características del substrato y los autores que hasta hoy se han 
dedicado a investigaciones relacionadas con este grupo de organismos bentónicos. En el litoral chileno se han descrito 69 
especies de copépodos harpacticoídeos marinos, pertenecientes a 45 géneros distribuidos en 15 familias. La mayoría de las 
especies fue recolectada entre Arica y Chiloé, debido a que la zona al sur de Chiloé presenta varias dificultades con respecto a 
posibilidades de realizar muestreos. El 78% de las especies descritas fue encontrado en playas arenosas, siendo arena el 
substrato actualmente más estudiado. Sin embargo, futuras investigaciones deben tomar en cuenta otros substratos, como por 
ejemplo el fital (13% de las especies) y pozas de marea. Aunque la información obtenida no es suficiente para observar 
distribuciones definitivas de los harpacticoídeos en las costas chilenas, es dable presentar tendencias acerca de la distribución 
de ciertas especies. 
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ABSTRACT 

Results of a literature review are summarized in a list of marine harpacticoids (Crustacea, Copepoda). Moreover. data of 
distribution along the Chilean coast, substratum characteristics and authors concerned with this group of benthic organisms are 
included. Sixty-nine species of harpacticoids, belonging to 45 genera in 15 families, have been described for the Chilean 
littoral. Most of thern were found between Arica and Chiloé lsland, due to the complications and difficulties in taking samples 
in areas south of Chiloé Island. Seventy-eight percent of the described species were collected in sandy beaches, with sand 
being the most studied substratum. Nevet1heless, future investigations should take into account other substrata, e.g. the phytal 
(13% of the collected species) and rock pools. Although the obtained information is not enough to observe definite geographic 
distributions. ccrtain trends in the distribution of harpacticoid copepods along Chilean coasts can be observed. 

Key words: Harpacticoida, meiofauna. littoral. Chile. 

lNTRODUCCION 

En las últimas décadas se ha reconocido el 
importante rol que juegan los copépodos 
harpacticoídeos en las comunidades ben-
tónicas (Chislenko 1961, 1963, Hartzband & 
Hummon 1973, Hicks & Coull 1983, Gee 
& Warwick 1985, Coull 1990, Huys & 
Boxshall 1991 ), lo cual se ha reflejado re-
cientemente en un considerable aumento del 
número de trabajos publicados sobre este 
taxón. Sin embargo, para la costa chilena las 
investigaciones relacionadas con los copé-
podas harpacticoídeos son escasas. Es así 
que entrados los años 50 sólo se han reali-

zado trabajos esporádicos sobre este grupo 
(cf. Brehm 1938, Lang 1948, 1954, Noodt 
1954 ); desde los años 80 se observa un leve 
aumento en el número de trabajos, estando la 
mayoría de ellos dedicados a taxonomía 
(Mielke 1985a, 1985b, 1985c, 1986, 1987 a, 
1987b, 1989, 1992, 1994, George 1993) y 
unos pocos a su biología y ecología (Lépez 
1972, 1974a, 1974b, Clasing 1976, Asencio 
et al. 1993, publicado en Rev. Chil. Hist. 
Nat. 1995). Sin embargo, el número de in-
vestigadores dedicados a este taxón en la 
costa chilena disminuyó en los últimos años. 
Esta situación refleja el desconocimiento tan-
to de los harpacticoídeos como de la meio-
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fauna bentónica en general para la costa chi-
lena y de toda Sudamérica. 

El objetivo principal de este trabajo fue 
actualizar, ordenar y resumir la información 
existente hasta hoy, creando un catálogo de 
los harpacticoídeos marinos del litoral chi-
leno, generando así una base de información 
en la cual se puedan fundar futuras investiga-
ciones dedicadas a este grupo. 

MATERIALES Y METO DOS 

En adición a la revisión de literatura se obtu-
vieron datos adicionales de una tesis de gra-
do (George, 1993), para la cual se realizaron 
muestreos en la costa chilena en 1991. 

Algunas especies no han sido identificadas 
por diversas razones (muy poco material en-
contrado, ejemplares incompletos o con da-
ños que impidieron una identificación más 
precisa), por lo que se presentan en una tabla 
separada (Tabla 4), y no son consideradas en 
la revisión de los datos. 

En este trabajo se incluye el taxón "Cy-
lindropsyllidae", aunque Martínez Arbizu & 
Moura (1994) señalan que es polyfilético y 
debe ser eliminado. Sin embargo, se optó por 
mantener la clasificación no válida entre co-
millas, dado que la situación filogenética de 
los "Cylindropsyllidae" todavía está en dis-
cusión. 

RESULTADOS 

Investigaciones hechas en Chile 

La investigación científica relacionada con 
los harpacticoídeos empezó en Chile recién 
en este siglo. Los primeros trabajos fueron 
muy esporádicos y sin ninguna dedicación 
intensiva o sistemática. Así, Brehm (1938) 
describió a Parathalestris ganio Brehm 
1938, encontrada en Cal buco, y Lang (1954) 
aprovechó el hallazgo de Paramenophia chi-
lensis Lang, 1954 en Montemar para aclarar 
la posición sistemática de Dactylophusia 
platysoma Thompson & A. Scott, 1903. Fue 
Noodt (1954) quien señaló que aun las costas 
chilenas y de toda Sudamérica son casi des-
conocidas respecto a los harpacticoídeos 
y la meiofauna en general. Sin embargo, des-

pués de este período no se realizaron muchos 
trabajos dedicados a los harpacticoídeos. 
Posteriormente Lépez (1972, 1974a, 1974b) 
se dedicó a investigaciones poblacionales y 
de desarrollo larval de Porcellidium rubrum 
Paliares 1966, mientras que Clasing (1976) 
sólo menciona al grupo de los harpacticoí-
deos como parte de la meiofauna estudiada. 
Recién en el año 1985 se iniciaron estudios 
taxonómicos más intensos de este grupo 
por W. Mielke, quien coleccionó material 
de toda la costa y posteriormente describió 
las especies halladas (Mielke l985a, l985b, 
1985c, 1986, 1987a, 1987b, 1989 y 1992, 
1 994). Por otra parte, en la costa sudeste de 
Chi1oé, Asencio et al. ( 1993, 1995) realiza-
ron trabajos con objetivos ecológicos so-
bre este grupo de organismos. George (1993) 
realizó muestreos a lo largo de toda la cos-
ta chilena, con el objetivo de obtener datos 
acerca de la taxonomía y distribución de har-
pacticoídeos. 

En síntesis, se puede resumir que desde 
sus inicios en 1938, siete investigadores se 
han dedicado a trabajos relacionados con este 
taxón. 

En cuanto al número de especies que han 
sido citadas por estos investigadores se ob-
serva que 40 (58%) de las 69 especies en-
contradas fueron halladas por Mielke entre 
1 985 y 1992, 20 especies (29%) por George 
(1993) en su muestreo cualitativo, y 9 espe-
cies (13%) por los cinco autores restantes. En 
resumen, el 87% de las especies de harpacti-
coídeos encontradas fueron citadas por 2 in-
vestigadores entre 1985 y 1993. 

Localidades muestreadas 

En la costa chilena se han estudiado los 
harpacticoídeos en 48 sitios de muestreo ubi-
cados en 15 localidades. Las localidades más 
estudiadas son !quique y Concepción, donde 
se han muestreado cinco sitios diferentes 
(Tabla 1, fig. 1). En Valdivia cuatro sitios 
fueron estudiados, seguido por Arica, Viña 
del Mar y Punta Arenas (3 sitios). En Anto-
fagasta, Puerto Montt y Chiloé se muestrea-
ron dos sitios, mientras que en Tocopilla, 
Mejillones, Taltal, Coquimbo, Llico/Curicó y 
Porvenir/Tierra del Fuego se realizaron 
muestreos en sólo un sitio. Las áreas hasta 
hoy muestreadas a lo largo de la costa chile-
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TABLA 1 

Sitios de muestreo de los respectivos autores, ordenados por localidades (incluyendo su ubicación 
geográfica) y tipo de substrato. (*) trabajo no indica coordenadas geográficas; aproximación del autor 

Arcas sampled by the respective authors, arranged by localities (including geographic location), and 
substratum types. (*) work does not present the geographic coordenates; aproximations by the author 

No Localidad/estación Ubicación geográfica Sustrato Autor 

l. ARICA 18° 30' S/70° 20' W* 
l. Playa expuesta arena media-gruesa Mielke 1987 
II. El Laucho arena fina Mielke 1987 
Ill. Villa Frontera arena fina George 1993 

') !QUIQUE 20° 12'S/70° II'W* 
l. Playa Cavancha arena fina Mielke 1987 
11. Piedra de la Ducha arena muy gruesa Mielke 1987 
11 l. Playa Brava arena fina-gruesa Mielkc 1987 
IV. Playa Blanca 20° 18' S/70° 08' W* arena gruesa Mielke 1987 
Y. Playa Huantajaya arena fina. con 

conchuelas Mielke 1987 
3 . TOCO PILLA 22° 05' S/70° 12' W* arena mediana George 1993 
..¡. MEJILLONES 23° 06' S/70° 27' w algas Lépez 1972 
5. ANTOFAGAST A 23° 41' S/70° 25' W* 

l. Cta. Constitución arena fina Mielke 1987 
11. La Rinconada arena fina Mielke 1987 

6. TAL TAL 
Tierra El Moro 25° 24' S/70° 31' W* arena fina George 1993 

7. COQUIMBO 
l. La Herradura 29° 59' S/71° 10' W* arena muy fina, Mielke 1987, 

con conchuelas George 1993 
11. Las Tacas arena fina Mielke 1987 
111. Las Lozas arena fina Mielke 1987 

8. VIÑA DEL MAR 33° 02' S/71° 31' W* 
l. Sin nombre Loxechinus albus Noodt 1954 
11. Reñaca 32° 58' S/71 o 32' W* arena mediana-gruesa Mielke 1987 
111. Montemar 32° 57' 24" S/71 o 33' 25" W 

(Lang 1954) Durvillaea sp. Lang 1954 
32° 05' S/71 o 29' W 
(Lépez 1972) U/va sp. Lépez 1972 

9. LLICO 34° 46' S/72° 05' W* algas Lépez 1972 
10. CONCEPCION 

l. Cta. Leandro 36° 38' S/73° 05' W algas Lépez 1972 
11. Lirquén 37°4l'S/71°58'W algas Lépez 1972 
lll. Ramuncho/Cocholgüe 36° 35' S/72° 57' W algas Lépez 1972 
IV. Cerro Verde 36° 44' S/72° 59' W algas Lépez 1972 
V. Dichato 36° 32' S/72° 56' W* arena mediana-gruesa, 

mucho detrito Mielke 1985 
11 VALDIVIA 

l. Mehuín 39° 22' S/73° 13' w· arena fina-media Mielke 1985 
Il. Queule 39° 24'S/73° 11 · w· arena muy fina Mielke 1985 
111. Maiquillahue 39° 27' S/73° 15' W* grava con piedras, 

arena gruesa Mielke 1985 
IV. Niebla 39° 52' S/73° 24' W* arena fina Mielke 1985 

12. PUERTO MONTT 
l. Chinquihue 41 o 32' S/73° 02' W arena gruesa Clasing 1976 
11. Panitao 41 o 34' S/73° 05' W* arena mediana-gruesa George 1993 
111. Calbuco 41° 46' S/73° 08' W* banco de ostras Brehm 1938 

13 CHILOE 
l. Quellón Viejo 43° 10' S/73° 43' W* arena gruesa, grava Mielke 1985 
11. Yaldad 43° 07' S/73° 44' W fango arenoso 

arena fangosa Asencio et al. 1993 
14. PUNTA ARENAS 

l. Costanera centro 53° 10' S/70° 54' W* arena fina, detrito Mielke 1987, 
George 1993 

11. Leña Dura 53° 11' S/70° 53' W* arena gruesa, grava, Mielke 1987 
áreas con arena fina 

111. Tres brazos 53° 15'S/70° 56' W* arena gruesa, grava, Mielke 1987 
áreas con arena fina 

15. PORVENIR 53° 18' S/70° 23' W* arena gruesa George 1993 
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na se indican en la fig. 1 b. Allí se presentan 
las 15 localidades más cercanas a los respec-
tivos sitios de muestreo. Una lista detallada 
de esas localidades, más los sitios corres-
pondientes, se muestra una lista en la tabla 1, 
donde además se da información sobre la 
ubicación geográfica, el tipo de substrato y 
las referencias respectivas. 

Distribución 

En Chile se han encontrado 69 especies en 
45 géneros, pertenecientes a 15 familias. En 
la tabla 2 se presenta una lista, por familia, 
de los harpacticoídeos descritos para la cos-
ta chilena. Además, para cada especie se in-
dica(n) el(los) sitio(s) y substrato(s) donde 
se encontró, junto con el autor que la men-
ciOna. 

Comparando las distribuciones geográfi-
cas de las 15 familias se observa que cinco 
familias (33,3%) habitan a lo largo de toda la 
costa chilena (Fig. 1 y Tabla 2): Ectinosoma-
tidae (loe. 1-14), Tisbidae y Tetragonicipi-
tidae (ambas loe. 2-15), "Cylindropsyllidae" 
(loe. 1-14) y Laophontidae (loe. 2-15). Ade-
más, tres familias se distribuyen desde la 
zona norte a la zona central: Diosaccidae y 
Paramesochridae (ambas loe. 2-13) y Por-
cellidiidae (loe. 4-10); dos familias parecen 
estar limitadas a playas ubicadas en la zona 
central: Thalestridae (loe. 7-12) y Harpactici-
dae (loe. 8-12), y una familia desde la zona 
central hasta el extremo sur de Chile: Anco-
rabolidae (loe. 8-15). Otras cuatro familias 
se encontraron en áreas restringidas: los 
Ameiridae (loe. 12-13) en dos, y los Clytem-
nestridae (loe. 7), Orthopsyllidae (loe. 12) y 
Cletodidae (loe. 13), en una localidad. 

A nivel de géneros y de especies la situa-
ción es diferente. De los 45 géneros que se 
han encontrado hasta hoy solamente 4 (ca. 
8,9%) parecen estar presentes a lo largo de 
toda la costa: Scutellidium y Phyllopodopsy-
llus (loe. 2-16), y Leptastacus y Arenopontia 
(loe. 1-14). 

A nivel de especies, la distribución de ca-
da una de ellas tiende a concentrarse en de-
terminadas localidades de la costa. En la fi-
gura 2 se presenta un mapa, indicando una 
probable distribución de aquellas especies 
que fueron halladas en más que una locali-
dad, basándose en los sitios en que fueron 

1. Arica 

12. 

km 

t. Arica 
2. lquiqur 
J. Tocopilla 
4. Mejillones 
5. Antofagasta 
6. Taltal 

52 

7. Coquimbo 
8. Viña del Mar 
9. Llico/Curicó 
1 O. Concepción 
11. Valdivia 
12. Puerto Montt 
13. Quellón/Chiloé 
14. Punta Arenas 
15. Porvenir/Tierra del Fuego 

e 

Fig. 1: Mapa de Chile, mostrando las 15 localida-
des en donde hasta hoy se han realizado mues-
treos de copépodos harpacticoídeos bentónicos. 
a: ubicación de Chile en Sudamérica; b: locali-
dades muestreadas a lo largo de la costa chilena; 
e: nombres correspondientes a los números en el 
mapa b. 
Map of Chile showing the 15 localities where samplings of 
benthic harpacticoid copepods were made. a: location of 
Chile in South-America; b: sampled localities along the 
chilean coast; e: names corresponding to numbers in map b. 

encontradas. El número de aquellas especies 
forma recién el 43,5% (30 especies) del total 
de las 69 especies. El 56,5% (39 especies) 
fue hallado exclusivamente en una localidad. 
Cabe destacar que sólo dos de las 69 especies 
presentan una distribución a lo largo de casi 
toda la costa chilena: Scutellidium longicau-
da (loe. 2-15) y Arenopontia spicata (loe. 5-
14), lo que equivale aproximadamente al 
2,9% del total de especies encontradas. 

La familia con el mayor número de espe-
cies es la de los "Cylindropsyllidae" (13 es-
pecies) (Tabla 3), seguida por las familias 
Laophontidae (11 especies), Ectinosomatidae 
(nueve especies), Paramesochridae (7 espe-
cies), Diosaccidae (6 especies), Harpactici-
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TABLA 2 

Lista de los copépodos harpacticoídeos encontrados en las costas chilenas. 
Las especies aparecen ordenadas por familias. Además son incluidos los sitios de muestreo, 

los substratos y los autores respectivos 
List of harpacticoid copepods found along the Chilean coast. Species are ordered in families. 

Moreover. sampling areas, substrata and the respective authors are included 

No Especie Localidad Sustrato Autor 

l. familia Ectinosomatidae 

l. Arenosere/la germanica Niebla arena Mielke 1986 
Maiquillahue arena Mielke 1986 
Quellón arena Mielke 1986 
Reñaca arena Mielke 1986 

2. Arenosetella vinadelmarensis Reñaca arena Mielke 1986 
Coquimbo arena Mielke 1987a 
!quique arena Mielke 1987a 
Arica arena Mielke l987a 

3. Hastigerella mehuinensis Mehuín arena Mielke 1986 
4. Lineosoma chilensis Niebla arena Mielke 1987b 

Maiquillahue arena Mielke 1987b 
Quellón arena Mielke 1987b 
Reñaca arena Mielke 1987b 
Yaldad fango arenoso Asencio et al. 1993 

5. Microsetella norvegica Punta Arenas arena George 1993 
6. Noodriella pacifica !quique arena Mielke 1987a 

Arica arena Mielke 1987a 
7. Noodtiel/a larinconadensis Antofagasta arena Mielke 1987a 
8. Noodtiella coquimbensis Coquimbo arena Mielke 1987a 
9. Noodtiella hoodensis Mehuín arena Mielke 1987b 

II. familia Harpacticidae 

10. H(//pacticus pulvinatus Panitao arena George 1993 
11. Discolwrpacticus mirabilis Viña del Mar L. albus Noodt 1954 
12. Tigriopus ca/(fornicus Panitao arena George 1993 
13. Zaus abbreviatus Panitao arena George 1993 
14. Zaus spinatus Panitao arena George 1993 

III. familia Tisbidae 

15. Tisbe longicornis Coquimbo arena George 1993 
16. Tisbe gracilis Viña del Mar L. albus Noodt 1954 

17. Scutellidium longicauda Porvenir arena George 1993 
!quique arena George 1993 
Coquimbo arena George 1993 
Coquimbo Ulva sp. George 1993 

18. Scutellidium (australe?) Coquimbo arena George 1993 
Coquimbo U/va sp. George 1993 

IV. familia Porcellidiiadae 

19. Porcellidium viride (?) Coquimbo Ulvasp. George 1993 
20. Porcellidium rubrun Mejillones Ulva sp. Lépez 1972 

Montemar Ulva sp. Lépez 1972 
Llico/Curicó Ulva sp. Lépez 1972 
Caleta Leandro Ulva sp. Lépez 1972 
Lirquén Ulvasp. Lépez 1972 
Ramuncho Ulva sp. Lépez 1972 

V. familia Clytemnestridae 

21. Clytemnestra rostrata Coquimbo arena George 1993 
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No Especie Localidad Sustrato Autor 

VI. familia Thalestridac 

22. Parathalestrisganio Cal buco banco de ostras Brehm 1938 
23. Idomene cookensi Maiquillahue arena Mielke 1992 

(?) Coquimbo arena George 1993 
(?) Coquimbo UIva sp. George 1993 

24. Paramenophia chilensis Montemar Durvillea sp. Lang 1954 
Panitao arena George 1993 

25. Parodactylopodia brevicomis Panitao arena George 1993 
26. Paradactylopodia latipes Panitao arena George 1993 

VII. familia Diosaccidae 

27. Amphiascus discrepans !quique arena Mielke 1989 
28. Amphiascopsis cinctus Y al dad arena fangosa Asencio et aL 1993 

Coquimbo Ulva sp. George 1993 
29. Amonardia pentasetosa Viña del Mar L. a!bus Noodt 1954 
30. Amonardia perturbara Panitao arena George 1993 
31. Robertgurneya falklandiensis Panitao arena George 1993 
32. Schizopera chi/oensis Quellón arena Mielke 1992 

VIII. familia Ameiridae 

33. Psyllocamptus triarticulatus Panitao arena George 1993 
34. Psammoleptomesochra australis Quellón arena Mielke 1994 

IX. familia Paramesochridae 

35. Diartlwdella chilensis Niebla arena Mielke 1985a 
Maiquillahue arena Mie1ke 1985a 
Quellón arena Mielke 1985a 
Reñaca arena Mielke 1985a 

36. Rossopsyllus kerguelensis quellonensis Quellón arena Mie1ke 1985a 
37. Kliopsyllus chilensis Quellón arena Mielke 1985c 

Reñaca arena Mielke 1985c 
38. K liopsyllus acutifu rcatus Mehuín arena Mielke 1985c 

!quique arena Mielke 1987a 
39. Kliopsyllus constrictus pacificus Coquimbo arena Mielke 1987a 

!quique arena Mielke 1987a 
40. Apodopsrllus chilensis Coquimbo arena Mielke 1987a 

X. familia Tetragonicipitidae 

41. Phyllopodopsyllus furciger !quique arena George 1993 
42. Phyllopodopsyllus mossmani chiloensis Quellón arena Mielke 1992 

Porvenir arena George 1993 

XI. familia Cylindropsyllidae 

43. Leptastacus laminaserrata Quellón arena Mielke 1985b 
Niebla arena Mielke 1985b 
Maiquillahue arena Mielke 1985b 
Di chato arena Mielke 1985b 
Punta Arenas arena Mielke 1987a 
Punta Arenas arena George 1993 

44. Leptastacus mehuinensis Mehuín arena Mielke 1985b 
Queule arena Mielke 1985b 
Coquimbo arena Mielke 1987a 

45. Leptastacus incurvatus chilensis Quellón arena Mielke 1985b 
Reñaca arena Mielke 1985b 
Coquimbo arena Mielke 1987a 

46. Leptastacus aberrans Di chato arena Mielke 1985b 
dichatoensis Arica arena Mielke 1987a 
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N" Especie Localidad Sustrato Autor 

47. Arenopontia pacifica Quellón arena Mielke 1985b 
Reñaca arena Mielke 1985b 

48. Arenopontia spicata Maiquillahue arena Mielke 1985b 
Di chato arena Mielke 1985b 
Reñaca arena Mielke 1985b 
Coquimbo arena Mielke 1987a 
Antofagasta arena Mielke 1987a 
Punta Arenas arena Mielke 1987a 

49. Arenopontia clasingi Mehuín arena Mielke 1985b 
Coquimbo arena Mielke 1987a 
Antofagasta arena Mielke 1987a 

50. Arenopontia ( ?) gussoae Coquimbo arena Mielke 1987a 
Antofagasta arena Mielke 1987a 
)quique arena Mielke 1987a 

51. Arenopontia ( 1 ) ishikiriana Antofagasta arena Mielke 1987a 
Arica arena Mielke 1987a 
!quique arena Mielke 1987a 

52. Arenopontia omamentata Antofagasta arena Mielke 1987a 
!quique arena Mielke 1987a 

53. Arenopontia reductaspina !quique arena Mielke 1987a 
54. Arenopontia peteraxi Arica arena Mielke 1987a 
55. Prosewellina chilensis Coquimbo arena Mielke 1987a 

Reñaca arena Mielke 1987a 

XII. familia Laophontidae 

56. Laophonte parvula Ya! dad fango arenoso Asencio et al. 1993 
57. Laophontina triarticulata Maiquillahue arena Mielke 1985b 

Reñaca arena Mielke 1985b 
58. Phycolaophonte insularis Maiquillahue arena Mielke 1985b 
59. Aph rolaophon te chi lensis Quellón arena Mielke 1985b 

Maiquillahue arena Mielke 1985b 
Di chato arena Mielke 1985b 
Panitao arena George 1993 

60. Chilaophonte maiquillahuensis Maiquillahue arena Mielke 1985b 
61. Chilaophonte concepcionensis Di chato arena Mielke 1985b 

Panitao arena George 1993 
!quique arena George 1993 
Toco pilla arena George 1993 
Coquimbo Ulva sp. George 1993 

62. Maiqui/aoplwnte uachi Maiquillahue arena Mielke 1985b 

63. Mielkiella spinulosa Punta Arenas arena Mielke 1987a 
Porvenir arena George 1993 

64. Nomanella minuta Panitao arena George 1993 

65. Quinquelaoplumte capillata Coquimbo U/va sp. George 1993 

66. Eso/a longiremis Panitao arena George 1993 

XIII. familia Orthopsyllidae 

67. Orthopsylluslinearis Panitao arena George 1993 

XIV. familia Cletodidae 

68. Enhydrosoma kuehnemanni Ya! dad arena fangosa Asencio et al. 1993 
Yaldad fango arenoso Asencio et al. 1993 

XV. familia Ancorabolidae 

69. Tapholaophontodes rol/andi Di chato arena Mielke 1985b 
Reñaca arena Mielke 1985b 
Punta Arenas arena Mielke 1987 
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Fig. 2: Esquema de una posible distribución de copépodos harpacticoídeos encontrados en más que una 
localidad en la costa chilena. Los números (1-23) representan a las siguientes especies: 
Scheme of a possible distribution of Harpacticoids found in more than one station along the Chilean coast. Numbers (1-23) 
represent the following species: 
(1) Leptastacus aberrans dichatoensis (2) Arenosetel/a vinadelmarensis (3) Arenopontia (?) ishikiriana (4) Scutellidium lon-
gicauda (5) Chilaophonte concepcionensis (6) Kliopsyllus acutifurcatus (7) Kliopsyllus constrictus pacijicus, Arenopontia (?) gus- 
soae (8) Arenopontia ornamenta/a (9) Porcellidium rubrum ( 1 0) Arenopontia spicata ( 11) Arenopontia clasingi ( 12) Amphiascopsis 
cinctus. Leptastacus incurvatus chilensis (13) ldomene cookensi, Leptastacus mehuinensis (14) Prosewellina chilensis (15) 
Paramenophia chilensis (16) Tapholaophontodes rollandi (17) Arenosetella germanica, Lineosoma chilensis, Diarthrodella 
chilensis, Kliopsyllus chilensis, Arenopontia pacifica (18) Laophontina triarticulata (19) Leptastacus laminaserrata (20) 
Aphrolaophonte chilensis (21) Phyl/opodopsyllus mossmani chiloensis (22) Noodtiella pacifica (23) Mielkiella spinulosa. 
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TABLA 3 

Lista de las familias de harpacticoídeos 
del litoral chileno; se indica el número de 

géneros y especies correspondiente 
a las respectivas familias 

List of the families of Harpacticoida of the 
Chilean littoral: the number of genera and species 

corresponding to the respective families is presented 

Familia Géneros Especies 

l. Ectinosomatidae 5 9 
ll. Harpacticidae 4 5 
III. Tisbidae 2 4 
IV. Porcellidiidae 1 2 
Y. Clytemnestridae 1 1 
VI. Thalestridae 4 5 
VII. Diosaccidae 5 6 
VIII. Ameiridae 1 1 
IX. Paramesochridae 4 7 
X. Tetragonicipitidae [ 2 
XI. Cylindropsyllidae 3 13 
XII. Laophontidae 10 )[ 

XIII. Ortliopsyllidae 1 1 
XIV. Cletodidae [ 1 
XV. Ancorabolidae 1 1 

TABLA4 

Lista de copépodos harpacticoídeos 
no identificados hasta el nivel de especies, 

incluyendo referencias 
List of harpacticoid copepods not identified 

to species leve[, including references 

Ejemplares hallados 

l. Amphiascus sp. 1 
2. Amphiascus sp. 2 
3. Ameiridae sp. 1 
4. Hastigerella sp. 
5. Dactylopodia sp. 
6. Diarthrodes sp. 
7. Diosaccus sp. 
8. Ectinosoma sp. 
9. Hetero/aoplumte sp. 

1 O. Laophonte sp. 
11. Lineosonw sp. 
12. Nitocra sp. 
13. Parapseudoleptomesochra sp. 
14. Paronychocamptus sp. 
15. Phyllopodopsyllus sp. 
16. Pseudoleptomesochrella sp. 
17. Quinquelaophonte sp. 
18. Robertsonia sp. 
19. Scutellidum sp. 
20. Tisbe sp. 
21. Zaus sp. 

Autor 

Asencio et al. 1993 
Mielke 1992 
Asencio et al. 1993 
Mielke 1986 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
Mielke 1987 
Mielke 1992 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
George 1993 
Mielke 1992 
George 1993 

dae y Thalestridae (ambas con cinco espe-
cies), Tisbidae (cuatro especies), Ameiridae, 
Porcellidiidae y Tetragonicipitidae (todas 
con dos especies), y finalmente Clytemnes-

tridae, Orthopsyllidae, Cletodidae y Ancora-
bolidae (todas con una especie). 

Veinticinco especies parecen ser endé-
micas en las costas chilenas, y se citan a 
continuación según la familia a la cual perte-
necen: 

l. Ectinosomatidae: 

l. Arenosetella vinadelmarensis Mielke, 
1986 

2. Hastigerella mehuinensis Mielke, 
1986 

3. Lineosoma chilensis Mielke, 1987 
4. Noodtiella pacifica Mielke, 1987 
5. N. larinconadensis Mielke, 1987 
6. N. coquimbensis Mielke, 1987 

II. Harpacticidae: 

7. Discoharpacticus mirabilis Noodt, 
1954 

III. Thalestridae: 

8. Parathalestris ganio Brehm, 1938 

IV. Diosaccidae: 

9. Amonardia pentasetosa Noodt, 1954 
1 O. Amphiascus discrepans Mielke, 1989 
1 1 . Schizopera chiloensis Mielke, 1992 

V. Ameiridae: 

12. Psammoleptomesochra australis Miel-
ke, 1994 

VI. Paramesochridae: 

13. Diarthrodella chilensis Mielke, 1987 
14. Kliopsyllus chilensis Mielke, 1985 
15. K. acutifurcatus Mielke, 1985 
16. Apodopsyllus chilensis Mielke, 1987 

VII. "Cy lindropsy llidae": 

17. Arenopontia pacifica Mie1ke, 1985 
18. A. spicata Mielke, 1985 
19. A. clasingi Mielke, 1985 
20. Leptastacus laminaserrata Mielke, 

1985 
21. L. mehuinensis Mielke, 1985 
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VIII. Laophontidae: 

22. Aphrolaophonte chilensis Mielke, 
1985 

23. Chilaophonte concepcionensis Miel-
ke, 1985 

24. Ch. maiquillahuensis Mielke, 1985 
25. Mielkiella spinulosa George, en prensa. 

Sustratos 

Cincuenta y cuatro especies (ca. 78,3%) fue-
ron encontradas en sustratos arenosos 
(Tablas 1 y 2). Seis especies (ca. 8,7%) apa-
recieron en arena como también sobre algas 
(en su mayoría sobre Ulva sp.). Tres especies 
(ca. 4,3%) fueron halladas exclusivamente 
sobre algas, y otras tres (ca. 4,3%) sobre Lo-
xechinus albus (Echinodermata, Echinoida). 
Una especie (ca. 1,4%) se halló en fango are-
noso y en arena, otra exclusivamente en fan-
go arenoso, y una en arena fangosa y también 
en fango arenoso. Brehm (1938) encontró a 
Parathalestris ganio en un banco de ostras, 
sin dar más informaciones acerca del subs-
trato. 

DISCUSION 

El interés por los copépodos harpacticoí-
deos y la meiofauna en general ha aumenta-
do mundialmente en las últimas décadas 
(e.g. Chislenko 1961, 1963, Hartzband & 
Hummon 1973, Hicks & Coull 1983, Gee & 
Warwick 1985, Huys & Boxshall 1991). No 
obstante, se puede concluir que el estudio de 
la sistemática, biología y ecología de los har-
pacticoídeos en Chile está aún en sus co-
mienzos. Hay un número bajo de estudios 
realizados para este taxón, así como también 
de especies (69 más 21 no identificadas a 
nivel de especie) encontradas a lo largo de 
toda la costa (ca. 4.200 km), al compararla 
con los resultados encontrados en otros paí-
ses con costas menos extensas y poco diver-
sas. Por ejemplo, Becker (1970) describió 31 
especies en el sector oriental de la bahía de 
Kiel (Alemania), Bodin & Le Guellec (1992) 
encontraron 111 especies (más 30 no identi-
ficadas hasta nivel de especie) en la bahía de 
Saint-Brieuc (Francia), e lwasaki (1993) ha-
lló 15 especies en el intermareal de Pauata-

hanui (Nueva Zelandia). Sin embargo, hasta 
el momento no se han realizado estudios que 
consideren todas las playas existentes en la 
costa chilena, por lo que este número de es-
pecies sea mayor. 

Además, faltan estudios en ambientes fita-
les y pozas de marea, hábitats que se caracte-
rizan por una gran riqueza de especies y altas 
abundancias de este taxón (Hicks & Coull, 
1983), situación que también ha manifestado 
Mielke (1987a). Junto a esto, faltan estudios 
cuantitativos que muestren la distribución y 
abundancia de estas especies en escalas es-
paciales y temporales, ya que en estudios 
anuales y estacionales se ha demostrado la 
existencia de fluctuaciones de ambos pará-
metros ecológicos para los harpacticoídeos 
en general (Harris 1972, Hicks 1977) y para 
dos especies de la planicie intermareal de 
Yaldad (Quellón, Chiloé) (Asencio et al., 
1993). 

Respecto a los muestreos en el litoral 
chileno, se puede observar que en la costa 
de la zona norte y central de Chile (ca. 18° a 
41 o S), caracterizada como "entera" y con 
extensas playas arenosas (Viviani 1979, 
Brattstrom & Johannsen 1983, Santelices 
1989) se ha efectuado aproximadamente el 
80% de los muestreos (12 localidades), mien-
tras que en la costa de la zona austral, al sur 
de los 41 o a 55° S, caracterizada como "des-
membrada" y con una mayor cantidad de pla-
yas y planicies intermareales (Viviani 1979, 
Santelices 1989), se realizó sólo el 20% de 
los muestreos (tres localidades). Por lo tanto, 
el sector costero con mayor variabilidad de 
substratos (zona al sur de Puerto Montt) es 
aquel que hasta hoy ha sido menos estudiado, 
ya que sólo se conocen los harpacticoídeos 
de algunas playas y planicies intermareales 
de la zona sur de la Isla de Chiloé y del ex-
tremo austral del país (Punta Arenas y Porve-
nir), áreas separadas entre sí por unos 1.200 
km de costa que no ha sido estudiada. La 
falta de estudios en dicha zona se debe pro-
bablemente a su inestabilidad climática y al 
difícil acceso. En cambio, en las zonas en 
que se ha efectuado la mayoría de las investi-
gaciones no se dan estas condiciones o las 
dificultades son menores. Como una conse-
cuencia de esto se observa que la mayoría de 
los estudios realizados hasta el momento se 
refieren a harpacticoídeos de playas arenosas 
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(78,3%) de la zona norte y central, mientras 
que en otros substratos, como por ejemplo 
el fital, pozas de marea y planicies interma-
reales con substratos arenosos y/o fangosos, 
Jos estudios son escasos. 

Aunque aún hay desconocimiento de todas 
las especies de harpacticoídeos que existen 
en la costa chilena así como también de su 
distribución geográfica, parece que algunas 
de las 69 especies hasta ahora citadas presen-
tan una distribución a lo largo de áreas limi-
tadas en la costa chilena. Como lo indica la 
figura 2, ciertas especies (e.g. Chilaophonte 
concepcionensis, Kliopsyllus acutifurcatus, 
Arenopontia ornamentara, A. clasingi, 
Leptastacus mehuinensis, Prosewellina 
chilensis, etc.) parecen estar restringidas a 
las zonas norte y central de la costa chilena, 
sin distribuirse más al norte o sur de Sud-
américa. Así por ejemplo la especie Leptas-
tacus mehuinensis fue encontrada desde 
Coquimbo hasta Valdivia, lo que podría indi-
car que más al sur y al norte no habita, ya 
que en muestreos en estas áreas no fue en-
contrada. Sin embargo, de Concepción hasta 
Punta Arenas aparece L. laminaserrata, la 
cual coexiste con L. mehuinensis entre Con-
cepción y Valdivia. Al norte de Coquimbo 
hasta Arica fue hallada L. aberrans dichato-
ensis. y una cuarta especie, L. incurvatus 
chilensis, desde Chiloé hasta Coquimbo. To-
das ocupan el mismo tipo de hábitat, lo que 
probablemente indica que cada una es reem-
plazada por otra hacia el norte y sur, respec-
tivamente. Lo mismo se puede observar res-
pecto a otras especies ( Kliopsyllus acutifur-
catus, K. chilensis, K. constrictus pacificus, 
Arenopontia ornamentara, A. clasingi, A. pa-
c~fica, A. spicata, A. (? ), gussoae, A. (?) ishi-
kiriana). Todas parecen tener un "límite" en 
su distribución, sea hacia el sur, el norte o en 
ambas direcciones. Sin embargo, serán nece-
sarios muestreos exhaustivos en el sur de 
Chile, como también en el norte de Chile y el 
Perú, para delimitar claramente zonas zoo-
geográficas. Parte de las especies arriba 
nombradas, más otras especies, que en Chile 
también parecen estar restringidas a áreas li-
mitadas, fueron halladas en otras áreas del 
mundo, como por ejemplo Jdomene cookensi 
Fallares, 1975 y Porcellidium rubrum Palla-
res, 1966 en Argentina, Paramenophia chi-
lensis var. tristansis en Tristan Da Cunha 

(Wiborg 1964), Laophontina triarticulata 
Coull & Zo, 1980 en los Estados Unidos, Pa-
namá y los Galápagos, Arenopontia(?) 
gussoae Cottarelli, 1973 en Cuba y Panamá, 
y Kliopsyllus constrictus pacificus Mielke, 
1985 en Panamá. Además, muchas especies 
encontradas en una sola localidad en el lito-
ral chileno se distribuyen en todo el mundo 
(e.g. Harpacticus pulvinatus, Zaus spinatus, 
Zaus abbreviatus, Tigriopus californicus, 
Microsetella norvegica, Tisbe longicornis, 
cf. Lang, 1948). Todo esto demuestra que los 
datos respecto a los harpacticoídeos chilenos 
son demasiado escasos para poder sacar con-
clusiones algunas acerca de distribuciones 
definitivas. Es de esperar que en el futuro 
se realicen más investigaciones relacionadas 
con la meiofauna y, obteniendo así datos e 
informaciones, se puedan contestar las pre-
guntas actualmente muy discutidas acerca de 
la taxonomía, biodiversidad y zoogeografía. 
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