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RESUMEN

La génesis de este comentario sobre el Determinismo Estructural, tal como lo conciben Maturana & Mpodozis (1992), se
deriva de la publicacion de un reciente y extenso articulo por Camus (1997) sobre el particular. Utilizando una aproxima-
cién hipotético-deductiva, sostengo que el Determinismo Estructural y la Teoria de Deriva Natural, basada en tal
cosmovisién, no redne los requisitos de una Teoria Cientifica. El Determinismo Estructural carece de pruebas y corrobora-
ci6n empirica, y su formulacién es semanticamente artificiosa. El razonamiento circular, la abduccién, vaguedad y confu-
sién de tipos 16gicos contaminan las definiciones de conceptos medulares del Determinismo Estructural, convirtiéndolo en
irrefutable.

Palabras clave: deriva natural, teoria cientifica, determinismo estructural, neodarwinismo, epistemologia.

ABSTRACT

The genesis of this commentary on the Structural Determinism as conceived by Maturana & Mpodozis (1992) stems from
the publication of a recent and extensive article by Camus (1997) on the subject matter. Based on a hypothetic-deductive
approach, I claim that Structural Determinisim, and the Theory of Natural Drift derived from that cosmovision, does not fit
the requirements of a Scientific Theory. Structural Determinism lacks empirical tests and corroboration, and its formulation
is semantically artificious. Circular reasoning, abduction, ambiguity, and confusion of logical types plague the definition of
concepts central to its tenets and render Structural Determinism unfalsifiable.
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mente, para hablar de una nueva Teoria de
Evolucién se requiera un cambio de para-
digma (sensu Kuhn 1962). En tal sentido,
las contribuciones de los Equilibrios Inter-
mitentes (Gould & Eldredge 1993) y de la
Teoria Neutral de Evolucién Molecular
(Kimura 1983) sélo han afectado la forma
de concebir el cambio evolutivo (continuo
vs intermitente; selectivo vs neutro); pero

La reciente aparicicién del libro de G.
Manriquez & F. Rothhammer (1997) ha
motivado un extenso y sesgado comentario
(Camus 1997) sobre el Determinismo Es-
tructural (DE) de Maturana & Mpodozis
(1992). Estos ultimos autores, originalmen-
te plantearon “El origen de las especies por
medio de la Deriva Natural” como “una
nueva respuesta a las preguntas biol6gicas

fundamentales” (op. cit., p. 9).

Aunque mi comentario no intenta pole-
mizar sobre paradigmas y sus nombres,
concuerdo con Camus (1997) sobre la im-
procedencia de una “Teoria Moderna de la
Evolucién” en los términos planteados por
Manriquez & Rothhammer (1997). Posible-

no constituyen per se alternativas al neodar-
winismo (Ridley 1996). Incluso, mesurada-
mente lo afirma Kauffman (1993: 22-23)
cuando expresa: “The task of enlarging
evolutionary theory would be far from
complete even if we could show that funda-
mental aspects of evolution and ontogeny

(Recibido el 30 de junio 1997; aceptado el 18 de julio 1997; manejado por Fabidn M. Jaksic)
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had origins in some measure reflecting self-
organizing properties of the underlying sys-
tems. The present paradigm is correct in its
emphasis on the richness of historical acci-
dent, the fact of drift, the many roles of
selection, and the uses of design principles
in attempts to characterize possible goal of
selection. Rather, the task must be to inclu-
de self-organizing properties in a broade-
ned framework, asking what the effects of
selection and drift will be when operating
on systems which have their own rich and
robust self-ordered properties”. De acuerdo
al propio paladin de la autoorganizacién, la
inclusién de ésta como elemento generador
del orden negentrépico emergente sobre el
cual opera la seleccién natural, no consti-
tuirfa un cambio de paradigma, sino su en-
riquecedor crecimiento. Aparentemente, la
persistencia del paradigma evolutivo “nor-
mal” (sensu Kuhn 1962) descansa en la vi-
gencia del mecanismo causal.

Una Teorfa Cientifica no es ni una con-
jetura carente de conocimiento cierto ni una
hipétesis confirmada, sino un constructo hi-
potético-deductivo estructurado mediante
un sistema organizado de hipétesis con di-
ferente grado de corroboracidn, que da
cuenta de un fenémeno o un conjunto de
problemas de la realidad empirica (Popper
1979, 1983). Epistemoldgicamente, se es-
pera que una teoria tenga capacidad expli-
catoria y unificadora, consistencia interna y
valor heuristico. Debe ademdas ser metodo-
légicamente contrastable, y semanticamen-
te sus términos y conceptualizacién tedrica
deben carecer de ambigiiedad y vaguedad
(Popper 1983).

En relacién a la “Teoria de la Autopoie-
sis”, Camus (1997) confunde los hechos. La
autopoiesis (etimoldgicamente, auto hacer-
s€) no es una teoria, sino un proceso sistémi-
co de primer orden, definido originalmente
en base a la autorreproduccién: “es evidente
que sélo los sistemas autopoiéticos pueden
autorreproducirse porque ellos son los dni-
cos que se forman por un proceso de auto-
produccién (autopoiesis)” (Maturana & Va-
rela 1972: 54). Respecto a aseveraciones
construidas de esta forma, Popper (1979:
192) expresa: “since a trivially follows from
a itself, we could always offer a as an expla-
nation of itself. But this will be highly unsa-

tisfactory, even though we should know in
this case that the explicans is true, and that
the explicandum follows from it”. El conte-
nido informativo de la definicién de auto-
poiesis se reduce a que “sélo a puede ser a
porque sélo a se forma a partir de a”. Para
evitar que el explicans sea ad hoc, sus con-
secuencias deben ser genuinamente contras-
tables e independientes del explicandum
(Popper 1979). Tomemos otros ejemplos: “o
el ser vivo conserva su adaptacién y vive, o
no la conserva y muere” (Maturana & Mpo-
dozis 1992: 27). “Un nuevo linaje dura hasta
que se extingue” (op. cit., p. 29). Si la adap-
tacién se define en funcién de “estar vivo”,
desde luego que es una invariante porque
“todo organismo vivo estd vivo” y anéloga-
mente, “los linajes existen hasta que desapa-
recen”. Respecto de la formacién de linajes,
los autores sefialan: “si al reproducirse un
ser vivo se repiten tanto la estructura inicial
del progenitor como las contingencias de su
epigénesis, inevitablemente se repite la epi-
génesis de éste” (op. cit., p. 17). La circula-
ridad de argumentos, aunque reconocida
como un vicio por Maturana & Varela
(1984: XI) es utilizada a granel por Matura-
na & Mpodozis (1992). La confusién seman-
tica, acoplada a la sintaxis recursiva de ase-
veraciones formales, se entrelaza con
parrafos en que pulula la “afirmacién de la
consecuencia” (“abduccién”, sensu Bateson,
1979: 157-159).

La Teoria de la Deriva Natural pretende
“rescatar como central la participacién de la
conducta en la historia de diversificacioén de
los seres vivos” (Maturana & Mpodozis
1992: 9). Sin embargo, en la formulacién
conceptual que le sigue, los seres vivos en
cuanto objeto de estudio son definidos en for-
ma dual como: “un sistema autopoiético de
primer o segundo orden, en el espacio mole-
cular” (op cit., p. 9) y como: “un sistema au-
topoiético molecular de primer o segundo or-
den” (op. cit.,, p. 16). De inmediato cabe
preguntarse: ;Es un ser vivo un “sistema mo-
lecular”, o estd inserto “en el espacio molecu-
lar”? ;O implica que ambos, organismos y
ambiente, son especificados molecularmente?

Las afirmaciones sustentadas en todas
las alternativas posibles de cambio (afirma-
cién del tipo “either” “or”) son abundantes
en el texto de Maturana & Mpodozis
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(1992) y se tornan tan carentes de conteni-
do informacional como las precarias y
enigmaticas figuras que ilustran el texto ci-
tado. Examinemos la siguiente: “el nuevo
fenotipo ontogenético sera sélo una modifi-
cacién del curso temporal del fenotipo on-
togenético anterior, o una expansién o su-
presiéon de uno u otro aspecto de é1” (op.
cit., p. 28). En relacién a la conducta y su
rol en la divergencia evolutiva, los sistemas
autopoiéticos no deberian ser “de primer o
segundo orden”, como mantienen los auto-
res, sino exclusivamente de segundo orden,
por tratarse de “sistemas que observan” su
ambiente (Von Foerster 1984).

En su obra “El arbol del conocimiento”
(Maturana & Varela 1984), el ADN es re-
conocido como participe “en configuracio-
nes estructurales fundamentales que se
conservan de generacién en generacidn”
(op. cit., p. 45). No obstante, para Matura-
na y Mpodozis (1992), las semejanzas y
diferencias entre los seres vivos “resultan
de las dindmicas sistémicas de constitu-
cién y conservacién de los linajes y no de
la presencia de algunos tipos particulares
de moléculas como los acidos nucleicos o
proteinas” (op. cit., p. 28). Posteriormente,
y sin mediar mas prueba que la recursivi-
dad lingiiistica, los autores agregan frente
a tan imprudente aseveracién: “En este ar-
ticulo hemos mostrado que el fenémeno de
la herencia, por su modo de constitucién,
no depende de ninguna estructura molecu-
lar particular” (op. cit, p. 33). ;Cudles son
las fuentes empiricas y en qué se sustenta
entonces la herencia biolégica bajo el pris-
ma del DE? Si implica que el ADN nada
tiene que ver en la especificacion de la fi-
delidad y mutabilidad de la herencia, su-
giero el cldsico experimento de Griffith en
Streptococcus pneumoniae. Mediante este
elegante experimento, posteriormente ex-
pandido por Avery, Macleod & McCar-
ty, se prob6 que la alteracién hereditaria
de un fenotipo bacteriano por otro, se de-
bia al ADN. Experimentos posteriores, lle-
vados a cabo usando marcadores radiacti-
vos en el fago T2, establecieron que el
ADN es el material genético en virus (Gri-
ffiths et al. 1993: 304-306).

El descubrimiento de las mutaciones ho-
medéticas que transforman la identidad de

segmentos en los insectos, constituyé un
avance cualitativo en la compresién de los
mecanismos que regulan el espectro filoge-
nético de la forma animal. Asi, en la evolu-
cién de los artrépodos, los genes de los
complejos Bithorax y Antennapedia contro-
lan la supresion de extremidades y alas en
el abdomen de los insectos (Raff 1996:
413). En esta misma direccién, las técnicas
de hibridizacién de ADN, permitieron de-
mostrar que las cajas homedticas (secuen-
cias nucleotidicas compartidas por los ge-
nes homedticos) muestran homologia
estructural con los complejos HOX de los
mamiferos (Griffiths et al 1993: 659-663).
Los conglomerados HOX determinan el eje
corporal anteroposterior de animales bilate-
ralmente simétricos (i.e., nematodos, anéli-
dos, artrépodos y mamiferos). La conserva-
cién de un plan corporal comin mediada
por HOX, ha llevado a la redefinicién de un
animal; no como ente conductual, sino
morfolégicamente, en base a un patrén
(= pattern) espacial de expresién génica
(Slack et al. 1993). Con todo, negar los hi-
tos cientificos en que se funda la Teoria
Genética de la herencia bioldgica es pro-
porcionalmente absurdo a desconocer el rol
filogenético de las cajas homedticas y los
conglomerados HOX en la especificacién
axial, control y modificacién filogenética
del plan corporal de los organismos. La fal-
ta de evidencias empiricas o citas biblio-
graficas especializadas, convierte dicha
asercién en un antojadizo y desmedido des-
dén hacia el conocimiento cientifico, séli-
damente fundado.

En su defensa al estructuralismo, Camus
(1997) cita importantes avances tedricos en
la comprensién, alcances y proyecciones de
los procesos fisico-quimicos irreversibles
que originan las “estructuras disipativas”
(Horwich 1987, Prigogine 1980, 1997). Las
contribuciones de Kauffman (1991), men-
cionadas por Camus (op. cit.), posterior-
mente se concretaron en dos hibros (Kauffman
1993, 1995). Sus brillantes modelos teéri-
cos y predicciones basadas en la aproxima-
cién no-lineal (como mejor descriptor de la
dindmica bioldgica), son lecturas sugeridas
en mi labor docente. A estas contribuciones
agrego los métodos topolégicos que permi-
ten caracterizar los “hiperciclos”, una clase
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particular de redes de reacciones autorrepli-
cativas (= ADN; Eigen 1971, 1978). Estas
se generarfan espontdneamente si se simu-
lase la reversién de la flecha del tiempo y
la “cinta se tocase dos veces” (Fontana &
Buss 1994). Los hiperciclos se combinan
en organizaciones superiores de autoperpe-
tuacién, dando origen a las “cuasi espe-
cies”, como una distribucién definida de
mutantes que son el blanco de la seleccién
(Eigen 1992; Nowak 1992). Pero la contri-
bucién trascendente de estos modelos es-
tructuralistas, refutables y de alta capacidad
predictiva, no promueve al DE de Maturana
& Mpodozis (1992) hacia un nivel jerarqui-
co semejante, ni lo hace equiparable al neo-
darwinismo (incluyendo sus criticas actua-
les). ;Cémo podria el DE someter a prueba
hipétesis acerca de la filogenia, autopoie-
sis, adaptacién, seleccién natural, epigéne-
sis y biologia reproductiva? En jerga sisté-
mica, al desligarse del ADN como causal
en la herencia biolégica (y al no proponer
alternativa) la Teoria de la Deriva Natural
no se deshizo del “ruido”, sino de la “se-
fial” genética (Bateson 1979).

La historia atestigua que las teorfas al-
ternativas no son rivales irreconciliables
luchando por aniquilarse mediante acumu-
lacién de hechos probatorios, sino aliados
insustituibles en el crecimiento de las ex-
plicaciones cientificas (Beatty 1994). No
desconozco el bullente pluralismo de ideas
que reverbera en la biologia evolutiva. Tal
situacién parece reflejar un cierto grado de
insatisfaccién frente a las explicaciones
unicas (Gallardo 1995). Las quejan apun-
tan a que basiandose en la diversidad bio-
l6gica observable, forzar los mecanismos
evolutivos hacia un solo paradigma consti-
tuiria una presuncién refiida con la natura-
leza del proceso mismo. Parafraseando a
Hamlet, la ebullicién plural de ideas im-
plicaria que “something smells rotten in
the State of Neodarwinism”.

Desafortunadamente, las tesis centrales
sostenidas por el DE carecen de rigor meto-
dolégico por circularidad e irrefutabilidad,
y se sostienen mediante transgresién de la
jerarquia de los “tipos légicos” (Popper
1983). La confusién semdntica entre
“mapa” y “territorio” produce sefiales equi-
vocadas sobre el sistema en cuestion. Estas,

a su vez, se potencian porque hay argumen-
tos contundentes para afirmar que “logic
cannot model causal systems” (Bateson
1979: 130). Finalmente, si el grado de con-
firmacién empirica de una Teoria Cientifica
depende del nimero, la variedad, precisién
y rigurosidad de hechos que la sustentan, el
DE nada puede exhibir al respecto. No
existen pruebas ni andlisis empiricos apli-
cables a los programas metafisicos y sus
dogmas (Popper 1983: 239-247). Atrds
queden las angiospermas secas.
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