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Dieta del guajolote silvestre en Durango, México
Wild turkey’s diet in Durango, México
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RESUMEN

Durante 1987-88 se determind la alimentacién del guajolote silvestre (Meleagris gallopavo mexicana) mediante el
andlisis microhistolégico de las excretas colectadas en la zona de amortiguacién de la Reserva de la Biosfera La
Michilfa, Durango, México. Se encontré un patrén definido de la dieta, cuya riqueza de especies vegetales fue mayor en
otofio e invierno. En orden de importancia los alimentos de mayor consumo a lo largo del afio fueron las especies
arbustivas (42%), las gramineas (31%) y las arbéreas y herbiceas (28% ambas). La manzanita (Arctostaphylos pungens)
fue el alimento principal. La dieta animal se analizé macroscépicamente, encontrdndose un consumo pobre de insectos,
principalmente de ortépteros.
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ABSTRACT

Food habits of Wild turkey (Meleagris gallopavo mexicana) were determined by microhistological analysis of droppings at
buffer zone of La Michilia Biosphere Reserve, Durango, México during 1987-88. We found a defined feeding pattern
whose diversity and richness of plant species was larger in fall and winter. Shrubs were the most important food throughout
the year (42%), followed by grasses (31%), and tree and forb species (both 28%). Manzanita (Arctostaphylos pungens) was
the principal plant food. Animal material was identified by means of macroscopic analysis which indicated low utilization

of insects (mainly grasshoppers).

Key words: Wild turkey, Meleagris gallopavo mexicana, diet, microhistologic analysis.

INTRODUCCION

Un aspecto de importancia fundamental a
considerarse dentro del estudio de la fauna
silvestre es el de conocer la dieta del animal
de interés, puesto que ello define toda una
gama de requerimientos ecoldgicos. Estos
requerimientos no sélo comprenden los di-
rectamente involucrados en la alimentacidn,
tales como cada uno de los elementos que
componen la dieta de una especie, sino tam-
bién aquéllos relativos a las dreas de distri-
bucién espacial y temporal de los alimen-
tos. Asimismo, para el disefio de planes de
manejo y protecciéon de fauna el conoci-
miento de la dieta es fundamental, ya que
puede ayudar a predecir la presencia de una
poblacién animal en un 4rea y en un tiempo

dado, asi como asegurar la viabilidad de
una poblacién en cierta region.

El guajolote silvestre (Meleagris gallopa-
vo Linnaeus 1758, Phasianidae), denominado
c6cono en el estado de Durango, es la galli-
nicea silvestre de mayor talla, cuya distribu-
cién original es exclusiva de Norteamérica
(Eaton 1992). Mediante su domesticacién
por los pueblos indigenas precolombinos dio
origen al pavo doméstico (Schorger 1966,
Garza en prensa), de ahi que el nombre de
guajolote proceda de la raiz indigena ndhuatl
“huexdlot]”. La especie es altamente social,
los animales acostumbran descansar congre-
gados en lo alto de los arboles, principalmen-
te Pinus sp. (Garza en prensa).

La actividad principal del cécono se
centra en la obtencién de alimento, mo-
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viéndose activamente, buscando y consu-
miendo todo tipo de recurso alimentario
disponible (Leopold 1977). Se ha visto
que el alimento es uno de los factores
principales que ejerce efectos importantes
sobre las poblaciones, disminuyéndolas
cuando éste escasea (Hurst 1992). La dieta
del cécono es muy amplia y variada, de
hecho este animal es considerado como
una especie generalista y oportunista
(Hurst 1992). No obstante, se ha demos-
trado que sigue un patrén de alimentacién
(Exum et al. 1987), en el que la materia
vegetal (hojas, flores y frutos) y animal,
insectos bdsicamente, cambia estacional y
localmente (Latham 1976, Schemnitz &
Zeedyk 1982, 1992, Schemnitz et al. 1985,
Scott & Boeker 1973, Potter 1984, Potter
et al. 1985, Hurst 1992).

A pesar de que el guajolote silvestre es
una de las principales especies cinegéticas
de México y de que es muy apreciada como
caceria de sustento por las comunidades ru-
rales, el conocimiento biolégico es escaso
para el pais (Morales & Miiller 1990, Garza
& Servin 1993). En especies con amplia
distribucién, como es el caso del guajolote,
la dieta puede variar geogriaficamente, de
hecho las dietas de los guajolotes son tan
amplias que seria necesaria una gran mues-
tra para revelar totalmente su variacién re-
gional y temporal (Williams & Austin
1988). Por lo anterior, el conocimiento de
los principales elementos de la dieta a nivel
regional es primordial para fundamentar
cualquier plan de manejo.

Este estudio forma parte de los trabajos
que se estdn realizando con el guajolote
silvestre en la Reserva de la Biosfera La
Michilia, tales como uso del habitat, dina-
mica poblacional, tamafio del d4mbito ho-
garefio y disponibilidad de recursos ali-
mentarios (Garza en prensa). El objetivo
de este estudio es conocer los diferentes
alimentos que conforman la dieta del gua-
jolote silvestre. Observaciones previas nos
sugieren que la dieta pudiera ser amplia en
cuanto a recursos utilizados y quizds se-
mejante a la de los guajolotes del Norte;
esto se basa en el hecho de que el hébitat
de La Michilia tiene semejanzas con mu-
chas de las 4reas de distribucién del gua-
jolote en los Estados Unidos.

METODOS
Sitio de estudio

La Reserva de la Biosfera La Michilia es un
drea representativa de los bosques templados
secos de la Sierra Madre Occidental. Esta
ubicada al Sureste del Estado de Durango,
en el Municipio de Sichil (23°30°N y
23°25°N, y 104°21°’W y 104°15°W). Cuenta
con una extensién de 42.000 ha y con altitu-
des que varfan entre los 2.250 a los 2.850
msnm (Martinez & Saldivar 1978).

La precipitacién pluvial anual fluctia
entre los 600 y 860 mm, presentando un
periodo de lluvias estivales de junio a sep-
tiembre y de lluvias ocasionales en invier-
no. La época seca comprende de febrero a
mayo (Gonzilez et al. 1993). Estos dos pe-
riodos definen claramente la estacionalidad
del area. El clima varia de templado semi-
seco a templado subhimedo. Las tempera-
turas medias anuales fluctian entre los 11°
y 12°C (Gonzilez et al. 1993). El drea de
estudio se encuentra en la zona de amorti-
guacién de la reserva, la cual presenta un
clima templado subhiimedo (Cw), que es el
mdis seco de los templados subhimedos,
con lluvias de verano (Garcia 1988, Gonza-
lez et al. 1993).

En La Michilia existen varios tipos de
vegetacién de acuerdo a las especies domi-
nantes: encinares (Quercus sp.), pinares
(Pinus sp.), cedrales (Juniperus sp.) y pas-
tizales; ademas, existen matorrales de man-
zanita (Arctostaphylos pungens), de encini-
llo (Quercus microphylla) y de gatuias
(Acacia schaffneri). La cubierta vegetal do-
minante son los bosques de encino y los de
encino-pino, representados por diversas
combinaciones y dominancia de especies
(Gonzdlez et al. 1993). Particularmente, la
zona de amortiguacién presenta una gran
distribucién de bosques de encino (28,8%)
y de bosques de encino-pino (18,3%), en
los cuales la manzanita representa entre un
16% a un 49% de la cobertura arbustiva
(Garza en prensa).

Dieta del guajolote silvestre

Para determinar la dieta de la fauna silves-
tre se han utilizado varios métodos y técni-
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cas, que van desde las observaciones de
campo (Davison & Graetz 1957, Holechek
et al. 1982a), hasta la identificacién de los
alimentos a partir del andlisis de mollejas,
buches, estdmagos y excrementos (Dalke et
al. 1942, Sparks & Malechek 1968, Sever-
son 1981, Holechek et al. 1982b, Alipayou
et al. 1993, Lewis 1994). El anilisis del
material fecal es una técnica desarrollada
para el estudio de la dieta de animales her-
bivoros y ha sido utilizada ampliamente en
varias especies (Fitzgerald & Waddington
1979, Severson 1981, Clemente-Sanchez
1984, Morales 1985, Gallina 1993). La téc-
nica involucra el andlisis microhistolégico
de los tejidos vegetales encontrados en las
excretas (Holechek et al. 1982a).

Para obtener la dieta del cécono silves-
tre se colectaron al azar 390 excretas del
verano de 1987 al verano de 1988, en el
drea de amortiguacién de La Michilia, en un
drea con aproximadamente 15.000 ha. Los
sitios de mayor hallazgo correspondieron al
suelo cercano a los arboles utilizados como
dormideros y en los alrededores de los abre-
vaderos. Las muestras fueron secadas y dis-
gregadas para separar el material vegetal y
el animal, los cuales fueron analizados por
métodos diferentes, microhistolégico y ma-
croscépico respectivamente. El material ani-
mal consistié en fragmentos de partes buca-
les, élitros, antenas y artejos, entre oOtros.
Estos fragmentos fueron pesados (mg) e
identificados a nivel de orden, lo cual sirvié
para obtener la proporcién de cada uno de
los diferentes componentes animales.

El material vegetal fue analizado me-
diante una técnica microhistolégica que
permite la identificacién de los restos de
epidermis vegetales contenidas en las ex-
cretas. Esta técnica ha sido descrita por
varios autores (Sparks & Malechek 1968,
Pefia & Habib 1980, Holechek & Vavra
1981, Holechek & Gross 1982, Holechek
et al. 1982a, 1982b). Basicamente consiste
en un molido para homogeneizar el mate-
rial y un tamizado (malla de 1 mm), pre-
vios a la elaboracién de las laminillas.
Esto tiene el fin de obtener una mezcla
con partfculas de tamafio similar para ser
uniformemente distribuida en los portaob-
jetos. Se elaboraron un total de 219 lami-
nillas: 19 para el verano de 1986, 61 para

otoflo, 52 para invierno, 49 para primavera
y 38 para el verano de 1987.

Para cada laminilla se observaron 20
campos microscépicos a 100 aumentos,
identificando y cuantificando los fragmentos
vegetales. Se obtuvo la frecuencia acumula-
da de cada especie vegetal (F =1 - e*, en
donde F es la frecuencia, e es la base de los
logaritmos naturales y x es la densidad me-
dia), que se transformé a densidad relativa
utilizando la tabla de conversién desarrolla-
da por Fracker & Brischle (1944 en Sparks
& Malechek 1968), con ello se calculé la
proporcién de las especies vegetales en la
dieta (Sparks & Malechek 1968, Holechek
& Vavra 1981, Holechek & Gross 1982).
Las especies identificadas fueron agrupadas
en cuatro categorias, de acuerdo a la esta-
ci6én del afio y a su forma de vida: arbérea,
arbustiva, herbicea y graminea. Aunque en
un sentido estricto las gramineas son consi-
deradas como una forma de vida herbicea,
aqui se diferenciaron debido a su importan-
cia en la dieta y en el 4rea de estudio.

Se analizaron la riqueza y diversidad espe-
cifica vegetal por estacién mediante el Indice
de Diversidad de Simpson (1-D, donde D =
1/ZlogN) y el nimero de especies mis comu-
nes se obtuvo con el Reciproco de Simpson
(1/D), ambos a través del programa DIVERS
(Krebs 1989). Con el programa NICHE vy el
Indice de Horn (1966) se calcul6 la propor-
ci6n de similitud entre las dietas (Krebs
1989). Este indice estd considerado como el
mejor cuando el recurso analizado no puede
ser expresado como un nimero de individuos
(Ricklefs & Lau 1980, Smith & Zaret 1982).

Para conocer las posibles diferencias de
consumo anual total entre las cuatro cate-
gorfas de alimento vegetal se realizé un
andlisis de varianza de dos clasificaciones
por rangos de Friedman (Xr?), comparando
posteriormente mediante una prueba de U
Mann-Whitney (Siegel 1985). Las compa-
raciones entre estaciones y consumo de es-
pecies vegetales comunes se analizaron de
la misma manera.

RESULTADOS

La separacién de los componentes de las
heces mostré una pobre cantidad de restos
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animales, mientras que casi la totalidad de
los excrementos estuvieron conformados
por materia vegetal. Debido a la utiliza-
cién de dos metodologias diferentes para
el adecuado andlisis de la materia vegetal
y animal, la interpretacién de la informa-
cién obtenida en ambos rubros se realiza
por separado.

Dieta herbivora

La dieta anual del guajolote se compuso de
62 especies vegetales (Tabla 5), cuya presen-
cia varié estacionalmente (Fig. 1A). La rique-
za especifica obtenida varié de 29 especies en
verano a un maximo de 51 en invierno, lo
cual corresponde al 47% y 82% respectiva-
mente del total de las especies consumidas
(Tabla 1). En general, las diferencias entre
los valores de diversidad especifica estacional
son minimas (Tabla 1), con un valor ligera-
mente alto en invierno y otofio y otro valor
ligeramente menor en verano. Entre 9 y 11
especies vegetales fueron las mds comunes,
constituyendo del 14 al 18% del total de las
especies consumidas (Tabla 1).

En términos de grupos vegetales, los
arbustos fueron el tipo de alimento de ma-
yor importancia en la dieta (42%), segui-
dos por las gramineas (31%), las especies
arbéreas y herbédceas. Las dos ultimas tu-
vieron hasta un miaximo de 15% cada una
(Fig. 1A). En términos de especies vegeta-
les, las arbustivas fueron las de mayor
consumo anual (Xr2 = 12,8; p < 0,005) y
las gramineas fueron consumidas secunda-
riamente (Fig 1A y Tabla 2 y 3). Por otra
parte, se encontré una alta sobreposicién
entre las estaciones debido a la similitud
(Xr?2 = 0,46, p > 0,05; Xr2 = 2,2, p > 0.05),
tanto en el consumo por especies como
por grupos vegetales (Tabla 4).

Verano

La diversidad y riqueza especifica en am-
bos veranos fue muy similar (Tabla 1).
Diez especies fueron importantes en la die-
ta del verano de 1987 y nueve en el verano
de 1988, las que representan el 16 y el 14%
del total anual respectivamente. Las mis-
mas especies representan el 33 y 31% del
total para cada verano (30 y 29 especies
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respectivamente, Tabla 1). Los encinos
(Quercus sp.) fueron las arbdreas dominan-
tes, existiendo un consumo ligeramente
mayor para el segundo verano (Tabla 2).
Las hojas de pino sélo aparecieron en can-
tidades pequeiias (3.8%). La manzanita
(Arctostaphylos pungens), el madroiiito
(Comarostaphylis polifolia), el guasapol
(Ceanothus buxifolius) y el encinillo (Q.
microphylla), fueron las arbustivas sobresa-
lientes en ambos veranos (Tabla 2). Las
herbédceas tuvieron menor aparicién en las
excretas (menos del 5%). En orden de im-
portancia las hierbas principales fueron

DIETA VEGETAL (A)

O Arbustivas
CJaramineas
W arboreas

W Herbaceas

Densidad Relativa (%)

o
Verano  Otofio  Invierno Primavera Verano
1987 1988

DIETA ANIMAL (B)

100

Cortoptera
[colesptera
M Diptera
HMHimendptera

Abundancia Relativa (%)

Otofio Invierno  Primavera  Verano
1987 1988

Fig. 1: Variacidn estacional de la dieta del co-
cono silvestre de La Michilfa: Alimento vegetal
(A) y alimento de origen animal (B). Los por-
centajes de ambas gréficas no deberdn compa-
rarse debido a que se utilizaron técnicas dife-
rentes de laboratorio.

Wild turkey’s diet in La Michilia Biosphere Reserve: Ve-
getal food (A) and animal food (B). Percentage from both

figures should be not compared because were obtained
from different laboratory technics.
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TABLA 1
Riqueza, diversidad especifica (1-D) y nimero de especies mds comunes (1/D)
en la dieta estacional del cGcono silvestre en la Reserva de la Biosfera
La Michilfa, Durango, México.
Species richness, diversity (1-D), and number of common species (1/D) in the seasonal diet of Wild
turkey in La Michilia Biosphere Reserve, Durango, México.
Verano Otoiio Invierno Primavera Verano Total
1987 1987 1987 1988 1988
Riqueza 30 36 51 41 29 62
(%) (48) (58) (82) (66) 47)
1-D 0.89 0.91 0.91 0.89 0.88
1/D 9.7 10.9 11.3 9.8 8.6
(%) (16) 18) (18) (16) (14)
TABLA 2
Densidad relativa (%) de las especies vegetales mas consumidas
por el guajolote silvestre durante cada estacidn. (*) Especies no incluidas en el andlisis
de varianza debido a que involucran especies con frecuencias
pequeiias de aparicién (ndimero de especies).
Relative density (%) of plant species commonly consumed by Wild turkey during each season.
(*) Species not included in the analysis of variance because there are more than two species
with lower consumption frequency (number of species).
1987 1988
Verano Otofio Invierno Primavera Verano Total
Nimero de laminillas
(n) 19 61 52 49 38 219
ARBUSTIVAS
Arctostaphylos pungens 8.2 18.9 54 19.2 26.0 777
Comarostaphylis polifolia 9.4 4.6 6.8 147 9.6 451
Ceanothus buxifolius 10.9 15.2 5.8 8.1 2.0 42.0
Quercus microphylla 2.1 — 16.8 7.3 8.2 344
GRAMINEAS
Avena sativa 16.4 82 12.3 5.4 7.3 49.6
Aristida schiedeana 8.4 5.0 47 32 5.8 271
Festuca tolucensis 15.7 — 3.9 6.6 — 26.2
Sporobolus indicus — 5.1 — — — 5.1
Eragrostis mexicana 2.5 2.1 — — — 4.6
Calamagrostis sp. — 2.6 — — — 2.6
ARBOREAS
Quercus sp. 12.1 14.8 15.9 14.0 14.9 71.7
Pinus sp. — — — — 3.8 3.8
HERBACEAS — — 5.9 3.7 5.1 14.7
Bouvardia ternifolia —
Senecio amplus — 2.1 3.1 4.8 3.2 13.2
Cosmos bipinnatus 3.0 — 2.8 — — 5.8
Commelina coelestis — 3.7 — — — 3.7
ESPECIES MENOS
COMUNES (*) DE
Arbustivas 0.3®2) 0.9 (1) 1.0 (4) 0.0 (0) 0.5() 8.5
Gramineas 9.1 (11) 7.6 (10) 9.0 (19) 6.0(17) 8.2 (10) 39.9
Arboreas 0.0 (0) 0.1(1) 0.02 (1) 0.7 (1) 0.6 (1) 1.4
Herbdceas 2.0(8) 8.9 (12) 6.5 (15) 6.3 (12) 4.7 (6) 28.4
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TABLA 3

Diferencias en el consumo vegetal anual por el guajolote silvestre segiin cada grupo vegetal
(arbustivas, gramineas, arbéreas y herbdceas).
Se indica el valor de Z y la significancia se representa mediante asteriscos
(* =p < 0.05; ** = p < 0.005, U-Mann-Whitney test).

Differences in annual consumption of plants by Wild turkey for each plant group (bushes, grasser, trees and forbs).
The Z value is shown and significance level is represented by asteriscs.
(* =p < 0.05: ** = p < 0.005, U-Mann-Whitney test).

Arbustinas Gramineas Arbéreas
Gramineas -19*
Arboéreas -2.5%x% -0.6 NS
Herbaceas -2.5%* -1.7* -2.5%*
TABLA 4
Matriz que compara el grado de sobrelapamiento entre la fraccién vegetal
de la dieta en las diferentes estaciones analizadas (Indice de Horn, 1966).
Overlap matrix of seasonal vegetal diets (Horn index 1966).
1987 1988
Verano Otofio Invierno Primavera Verano
1987 Verano 1.000 — —_ — —
Otoiio 0.734 1.000 — — —
Invierno 0.726 0.638 1.000 — —
1988 Primavera 0.767 0.820 0.734 1.000 —
Verano 0.655 0.786 0.683 0.926 1.000

Cosmos bipinnatus en 1987, y Bouvardia
ternifolia y Senecio amplus en 1988 (Tabla
2). En ambos veranos sobresalieron cuatro
especies de gramineas, de las cuales la ave-
na doméstica (Avena sativa) mostré los ma-
yores porcentajes, seguida de Festuca tolu-
censis en 1987 y de Aristida schiedeana en
1988 (Tabla 2). Otras especies de grami-
neas que fueron consumidas en menor pro-
porcién conformaron mas del 8% de la die-
ta en ambos veranos (Tabla 2).

Otofio

La riqueza de la dieta de otofio fue de 36
especies, de las cuales 11 fueron consumi-
das comiinmente (Tabla 1). Estas dltimas
representaron el 31% de las especies de

otofio y el 18% de la riqueza anual. En tér-
minos de riqueza especifica anual, las 36
especies identificadas en esta estacion re-
presentaron el 58% de la dieta. Varias espe-
cies de encinos prevalecieron durante toda
la dieta de otofio, significando un 15% de
la dieta de esta estacién (Tabla 2). También
aparecieron restos de bellotas, sin embargo
las hojas de encinos siguieron siendo las
mas comunes.

La manzanita y el guasapol fueron las
especies arbustivas que dominaron (Tabla
2). Dos herbaceas fueron las de consumo
regular, Commelina coelestis y S. amplus,
que juntas constituyeron casi el 6%. Duran-
te esta estacién aparecieron 15 especies de
gramineas, de las cuales 5 fueron abundan-
tes, ocasionando un aumento en la riqueza
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TABLA 'S

Especies vegetales consumidas por el guajolote silvestre en La Michilfa.

Plant species consumed by the Wild turkey in La Michilia.

AMARANTHACEAE
Alternanthera repens
Amaranthus hybridus

ASCLEPIADACEAE
Asclepias otarioides

CAPRIFOLIACEAE
Lonicera pilosa

CARYOPHYLLACEAE
Arenaria lanuginosa

CISTACEAE
Helianthemun glomeratum

COMMELINACEAE
Commelina coelestis

COMPOSITAE
Aster sp.
Baccharis sp.
Cosmos bipinnatus
Senecio amplus

CORNACEAE
Garrya sp.

CYPERACEAE
Carex sp.

Cyperus seslerioides
Cyperus sp.

ERICACEAE

Arbutus sp.
Arctostaphylos pungens
Comarostaphylis polifolia

FAGACEAE
Quercus microphylla
Quercus sp.

GRAMINEAE
Aegopogon sp.
Agrostis hyemalis
Aristida schiedeana
A. ternipes

Avena sativa
Blepharoneuron tricholepis
Bouteloua gracilis

B. rigidiseta

Bromus anomalus

B. carinatus
Calamagrostis sp.
Chloris sp.
Eragrostis intermedia
E. mexicana

Festuca tolucensis
Muhlenbergia flaviseta
M. minutissima

M. montana

M. rigida
Muhlenbergia sp.
Panicum bulbosum
Panicum sp.

Setaria geniculata
Sporobolus indicus
Trisetum sp.

JUNCACEAE
Juncus sp.

LABIATAE
Agastache mexicana

LEGUMINOSAE
Cologania intermedia
Pithecellobium leptophyllum

LILIACEAE
Echeandia durangensis

LORANTHACEAE
Phoradendron bolleanum

MALVACEAE
Anoda cristata

PINACEAE
Pinus chihuahuana
Pinus sp.

RANUNCULACEAE
Delphinium sp.

RHAMNACEAE
Ceanothus buxifolius

ROSACEAE
Alchemilla pringlei

RUBIACEAE
Bouvardia ternifolia

SCROPHULARIACEAE
Bacopa procumbens
Buchnera sp.
Pedicularis angustifolia

UMBELLIFERAE
Daucus montanus

especifica de otofio con respecto al verano.
Entre las mas abundantes estuvo la avena
doméstica, seguida de Sporobolus indicus 'y
A. schiedeana.

Invierno

La mayor riqueza vegetal en la dieta fue
en invierno con 51 especies, lo cual repre-
senta el 82% de la riqueza anual (Tabla 1).
De éstas, once fueron importantes. La di-
versidad de invierno fue similar a la de
otofio (Tabla 1). Los encinos represen-
taron el mayor porcentaje de consumo

(15,9%, Tabla 2). Entre los arbustos con-
sumidos, las hojas del encinillo tuvieron
los valores mas altos de todos los alimen-
tos en esta estacion del afio (16,8%, Tabla
2). Otros arbustos consumidos fueron el
madroiiito, el guasapol y la manzanita, de
los cuales los frutos de esta dltima fueron
ingeridos en abundancia. Tres especies de
hierbas se consumieron: B. ternifolia, S.
amplus y C. bipinnatus (Tabla 2). Nueva-
mente la avena tuvo un porcentaje mds
alto que el de las gramineas silvestres (A.
schiedeana y F. tolucensis), a pesar de que
aparecieron 19 especies mas.
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Primavera

En primavera disminuyen la riqueza, la di-
versidad y el mimero de especies comunes
(Tabla 1). Diez especies altamente preferi-
das representaron el 24% de los alimentos
de esta estacién. Lo mismo ocurri6é con los
valores de riqueza especifica y con el niime-
ro de especies comunes en la dieta (Tabla 1).
Los encinos sobresalieron de nuevo con va-
lores altos y similares a los encontrados en
invierno y en el verano inmediato (Tabla 2).
Entre las arbustivas, la manzanita fue el ali-
mento de mayor aparicién en la dieta (19%),
seguida del madroiiito, del guasapol y del
encinillo, de las que se encontraron grandes
cantidades de frutos y hojas. S6lo dos herba-
ceas fueron de importancia en primavera, S.
amplus y B. ternifolia, cuyas preferencias se
mantuvieron hasta el verano (Tabla 2). Entre
las gramineas, F. tolucensis sobresali6 en la
dieta de esta estacién con 7%. El consumo
de pastos fue menor en comparacién al resto
del afio (Tabla 2).

Dieta animal

Se identificaron cuatro 6rdenes de insectos
desde el otofio de 1987 al verano de 1988
(Fig. 1B): Ortéptera, Coleéptera, Diptera e
Hymenéptera, siendo los dos primeros los
de mayor aparicién. En el verano de 1987
s6lo se analiz6 el material vegetal debido a
que inicialmente se usaria s6lo la técnica
microhistolégica. En las siguientes estacio-
nes se separ6 previamente el material ani-
mal de las heces fecales y se analizé.

En otofio e invierno se identificaron ex-
clusivamente dos érdenes: Ortéptera y Co-
ledptera. Los ortépteros (principalmente de
la familia Acrididae y Tettygonidae) tuvie-
ron mayor aparicidén que los coledpteros, re-
presentando un 85% de la dieta animal de
invierno y un 52% en otofio (Fig. 1B). Los
coleépteros tuvieron un valor miximo de
48% en otofio, disminuyendo hasta un 15%
en invierno. En primavera ambos drdenes
(ortépteros y coledpteros) se consumieron
en un 65 y 28%, respectivamente (Fig. 1B).
En el verano de 1988 los coledpteros fueron
consumidos en mayor proporcién (80%) que
los ortépteros (17%) y que los himendpte-
ros, cuyos restos fueron insignificantes.

DISCUSION
Dieta vegetal

La dieta del guajolote en La Michilia estu-
vo basada principalmente en alimentos ve-
getales de acuerdo a la composicién y ana-
lisis macroscépico de las heces. Esta
alimentacién herbivora estd constituida de
especies arbustivas principalmente y de
gramineas en segundo término (Tabla 2).
Las arbustivas constituyeron el 42% de la
dieta anual, sobresaliendo en todas las esta-
ciones muestreadas, a excepcién del verano
de 1987, mientras que las gramineas repre-
sentaron el 31% anual.

Son tres los arbustos que destacaron en la
dieta: la manzanita, el guazapol y el madrofii-
to, todos ellos de amplia distribucién en la
reserva, sobre todo la manzanita. Este arbusto
siempre fue el alimento preferente, pues a lo
largo del afio se identificaron gran cantidad
de hojas y frutos, cuya aparicidn parece estar
en funcién de los siguientes factores (Garza
en prensa): a) una distribucién espacial dis-
persa, b) varios periodos de fructificacién en
el afio y, ¢) su condicién perenne. Estos he-
chos hacen de la manzanita un alimento con
una disponibilidad casi constante en todo el
afio, ya sea que se trate de las hojas y/o de las
hojas, flores y frutos a la vez. El guasapol y
el madroifiito también son especies perennes
pero su distribucién y densidad son mucho
menores a la de la manzanita.

Las gramineas fueron consumidas prin-
cipalmente durante el verano, disminuyen-
do en la primavera, que es la parte avanza-
da del periodo seco caracteristico de La
Michilia (Tabla 2). Por consiguiente, el
consumo de gramineas también obedece a
un ciclo fenolégico y en consecuencia a
una determinada disponibilidad. Sin embar-
g0, es en invierno en donde se identificaron
mayor nimero de especies de pastos, lo
cual ocasioné un aumento en la riqueza es-
pecifica de la dieta (Tabla 1). Quizis las
precipitaciones caracteristicas de invierno,
aunque de menor intensidad, promueven el
brote de algunos pastos y hierbas que los
animales pueden aprovechar en aquellos si-
tios en los que la humedad es mads alta, o
bien utilizan aquellas especies perennes de
gramineas (Gould & Shaw 1992).
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Resultados similares fueron encontrados
en las excretas de invierno de los guajolo-
tes de Nuevo México, pues mostraron altas
cantidades de pastos, bellotas, manzanita e
insectos (Schemnitz & Zeedyk 1982). La
predominancia de pastos en la dieta de los
guajolotes de La Michilia es también seme-
jante a la de otros trabajos. En los estudios
realizados en diversos sitios de los Estados
Unidos (Hurst 1992), las gramineas gene-
ralmente aparecen en segundo lugar, pero
ello también depende de las caracteristicas
del habitat. Por ejemplo, en California los
pastos verdes son importantes en primavera
y la avena silvestre es el alimento principal
(Smith & Browning 1967).

En este estudio la avena doméstica me-
rece un apartado especial, ya que es un fo-
rraje que tiene diversos usos por los habi-
tantes del 4rea, siendo sembrada durante
octubre y noviembre. Las parcelas de siem-
bra suelen estar alejadas de los caserios y
cerca de las dreas boscosas. La avena tam-
bién es utilizada como cebo para atraer a
los guajolotes durante la época de cacerfa,
la cual corresponde a la primavera (Garza y
Servin 1993, SEMARNAP 1995). Durante
esta época la disponibilidad de forraje sil-
vestre es menor debido a la sequia, por lo
que los avenales o cebaderos son frecuenta-
dos por los guajolotes, consumiendo gran-
des cantidades.

El tercer y cuarto alimento importante lo
constituyeron las arbéreas (15%) y las her-
baceas (13%). Los encinos fueron prepon-
derantes dentro del grupo de las arbéreas y
su consumo fue constante a lo largo del afio
(Fig. 1, Tabla 2). A partir de otofio y duran-
te el invierno, los encinos producen gran
cantidad de bellotas y, a pesar de que la
cantidad no es la misma en todos los afios
(Koening et al. 1994), constituyen un recur-
so alimentario muy importante durante la
época seca, pudiendo ser muy frecuentes en
primavera y verano (Petersen & Richardson
1973, Latham 1976). Estas especies tam-
bién proveen de forraje, pues las hojas son
consumidas con regularidad.

Nuestros resultados muestran que las
hojas de encino y las bellotas forman una
parte importante de la dieta del guajolote a
lo largo del afio (12 al 16%). Otros trabajos
mencionan que las bellotas constituyen el

50% de la dieta en Missouri (Korschgen
1973). En Nuevo México se ha visto que
las excretas contienen bellotas en invierno
y primavera (Schemnitz & Zeedyk 1982),
pero cuando la produccién de bellotas y de
pifiones es pobre, las bayas de cedro son el
alimento dominante en aquellas dreas do-
minadas por encinos, pinos y cedros (Hurst
1992). El alto consumo de bayas de cedro
se ha descrito también para el suroeste de
los Estados Unidos (Potter 1984), sin em-
bargo, aunque en La Michilia los cedrales
estin dentro de las unidades generales de
vegetacién reconocidas (Gonzalez et al.
1993), sus frutos no fueron consumidos por
el guajolote en ningiin momento durante el
afio de estudio. Esto ha sido demostrado
nuevamente en un trabajo reciente que
abarcé un muestreo de siete estaciones (5
primaveras y 2 veranos) de 1990-94 en la
misma reserva (Martinez 1996).

Las hierbas representaron un 13% de la
dieta global (Fig. 1, Tabla 2), su consumo a
lo largo del afio aparentemente no corres-
ponde a su estado fenolégico conforme al
régimen de lluvias de la reserva, es decir,
un mayor consumo del recurso en la época
himeda. La presencia de herbaceas en esta-
ciones diferentes a la himeda puede deber-
se a los amplios desplazamientos y a las
preferencias de habitat del guajolote silves-
tre (Garza en prensa), por lo que es capaz
de localizar tales recursos en dreas cuyas
condiciones ecoldgicas prevalecientes pre-
senten un microclima que pueda favorecer
el desarrollo de estas especies. Ejemplo de
esto puede ser el microclima que se observa
en las denominadas cafiadas o arroyos de
La Michilia (Gonzilez et al. 1993), sitios
que son altamente utilizados por el guajolo-
te (Garza en prensa).

En otros estudios se ha identificado un
mayor nimero de especies que las reporta-
das en este trabajo. En Missouri se detecta-
ron hasta 101 tipos de alimento vegetal
(Korschgen 1973) y en Virginia hasta 354
especies (Mosby & Handley 1943). Sin em-
bargo, en Arizona se identificaron sélo 54
plantas en la dieta (Scott & Boeker 1973) y
en Florida sélo 25 (Williams & Austin
1988). En La Michilia, sesenta y dos espe-
cies vegetales fueron identificadas en la
dieta herbivora anual del guajolote, pero es



412 MORALES ET AL.

probable que este nimero pudiera incre-
mentarse si se considera un periodo de
muestreo mayor y afiadiendo al tratamiento
de las muestras un andlisis macroscépico
previo a la utilizacién de la microtécnica.

El anélisis microhistolégico provee de
un espectro relativo de la disponibilidad de
los recursos alimentarios en cierta drea. De
hecho, las dietas que son obtenidas basadas
unicamente en las excretas, reflejan estre-
chamente la disponibilidad de varias plan-
tas e insectos (Hurst 1992). No obstante,
esta técnica es preferible cuando se desea
evitar el sacrificio de los animales o cuando
se trabaja con especies en peligro (Hole-
check 1982a). Por otra parte, algunas plan-
tas consumidas han indicado un “muestreo
general de la vegetacién”, ya que su selec-
cién es dependiente de la disponibilidad y
abundancia local (Dalke et al. 1942). Esto
podria suceder en La Michilia, por ello, lo
més recomendable serfa complementar este
trabajo con un andlisis de contenidos esto-
macales, 1o que ofreceria la ventaja de per-
mitir la identificacién de semillas integras
y fragmentos mas completos de plantas, asi
como de facilitar la identificacién directa
de los artrépodos.

Alimento animal

El reducido consumo de alimento de origen
animal también se ha encontrado en otras
razas de guajolotes silvestres, por ejemplo
en Texas M. g. intermedia no sobrepasa el
29% de consumo (Litton 1977). En Nuevo
México se ha documentado que los insectos
alcanzan porcentajes menores al 13%
(Schemnitz et al. 1985, Schemnitz & Zee-
dyk 1992); mientras que en Alabama los
insectos pueden alcanzar hasta un 60% de
la dieta total (Exum et al. 1987). En gene-
ral, s6lo los pollos consumen altas cantida-
des de insectos en verano y otofio, los cua-
les también han sido identificados como un
componente principal de su alimentacién
(Schorger 1966, Lewis 1973, Latham 1976,
Leopold 1977, Exum et al. 1987). Hasta 35
tipos de animales se han encontrado en mo-
llejas y buches de guajolotes en Missouri
(Korschgen 1973), lo cual difiere de los re-
sultados de este estudio. Los principales in-
sectos consumidos en La Michilia fueron

los chapulines (ortépteros) y los escaraba-
jos (coledpteros). En otros lugares, los cha-
pulines pueden alcanzar hasta un 25% en
los contenidos estomacales (Williams &
Austin 1988). Hurst (1992) menciona que
los coledpteros son los insectos de mayor
importancia, seguidos de los hemipteros,
ortépteros y homoépteros. En otros estudios
se menciona que el consumo de artrépodos
es mds alto del que permiten determinar las
excretas (Korschgen 1973, Scott y Boeker
1973, Williams y Austin 1988).

Por todo lo anterior, la alimentacién del
guajolote silvestre en La Michilia se ajusta
al patrén general encontrado en gran parte
del drea de su distribucién, comportdndose
como una especie omnivora-oportunista
(Hurst 1992). Esto nos permite confirmar
nuestras suposiciones, en el sentido de que,
al igual que otras razas de guajolote, apa-
rentemente la raza de La Michilia consume
practicamente lo que le ofrece el ambiente
y puede ser posible que se alimente de ma-
yor variedad de recursos. En comparacién a
las dietas de otras dreas de distribucién del
guajolote, la dieta en La Michilia difiere en
especies vegetales, esto como consecuencia
de la variacién en los tipos de vegetacion y
de las condiciones ecolégicas.

Los guajolotes son animales que comen
cualquier cosa comestible que esté disponi-
ble en las diferentes estaciones (Garver
1987). Esto es muy claro en la utilizacién
que hicieron de los encinos, pero sobre
todo de la manzanita, lo cual viene a con-
firmar lo importante que es este alimento
no sélo en la dieta de los animales, sino en
las consideraciones que deban hacerse en el
manejo de esta especie cinegética. Es indis-
pensable tomar en cuenta las dreas de man-
zanillares dentro del plan para aprovecha-
miento y conservacién del guajolote
silvestre de La Michilia.
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