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RESUMEN

El presente articulo complementa algunos aspectos contenidos en dos comentarios anteriores (Camus 1997, Gallardo 1997)
respecto a la amplitud y los limites del neodarwinismo moderno. Se discuten dos puntos en particular. Primero, a medida
que avanza la investigacion evolutiva, algunos nuevos descubrimientos moleculares o genéticos siguen resistiendo las
explicaciones neodarwinistas, evidenciando la debilidad de las construcciones tedricas disponibles y la necesidad de inter-
pretaciones distintas de la evolucidn. Segundo, la “sintesis” moderna no fue una sintesis sino un estrechamiento del espacio
posible de explicaciones a la evolucién a un reducido conjunto de principios (constriccién). En este proceso, otros fenéme-
nos o teorias relevantes fueron descartados, originando una teoria sesgada cuyos efectos se han propagado y amplificado en
el neodarwinismo moderno. Finalmente se discute la factibilidad de una “anti-sintesis” para re-estructurar o re-integrar la
biologia evolutiva.
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ABSTRACT

The present article complements some aspects contained in two prior commentaries (Camus 1997, Gallardo 1997) on the
scope and limits of modern neodarwinism, discussing two points in particular. First, as evolutionary research advances,
some new molecular or genetic discoveries still resist neodarwinian explanations, evidencing both the weakness of the
available theoretical constructions and the need for different interpretations of evolution. Second, the modern “synthesis”
was not a synthesis but a narrowing of the possible space of explanations to a reduced set of principles (constriction). In
this process, other relevant phenomena and theories were discarded, generating a biased theory whose effects have
propagated and amplified in the modern neodarwinism. Finally, the feasibility of an “anti-synthesis” for re-estructurating or
re-integrating evolutionary biology is discussed.

Key words: modern synthesis, theory constriction, neodarwinism, anti-synthesis.

INTRODUCCION agrupados bajo el nombre de determinis-

mo estructural (DE), negando su validez

A comienzos de afio, Manriquez & Ro-
thhammer (1997) formularon una fuerte
critica a los postulados evolutivos pro-
puestos por H. Maturana y colaboradores
en los dltimos afios (e.g., Maturana & Va-
rela 1989, Maturana & Mpodozis 1992),

cientifica y sentido biolégico. La critica
de estos autores ademds se desarrollé jun-
to a una proposicién: la necesidad de reco-
nocer que, desde la “sintesis” moderna
hasta hoy, el neodarwinismo se ha expan-
dido, consolidado y madurado a tal grado

(Recibido el 3 de noviembre 1997; aceptado el 13 de noviembre 1997; manejado por Fabidn Jaksic)
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que debiera considerarse una nueva “teoria
moderna de la evolucién” (TME). Estos
planteamientos fueron posteriormente
cuestionados (Camus 1997) por: (a) pro-
blemas relativos a la validez de los argu-
mentos y criterios usados por Manriquez
& Rothhammer (1997) para descalificar al
DE; (b) la insuficiencia de sus argumentos
para justificar una TME, y (c) la tendencia
a priori de estos autores de adjudicar una
supremacia al neodarwnismo frente a cual-
quier otro planteamiento tedrico alternati-
vo; este dltimo punto fue complementado
planteando algunos enunciados actuales,
basicamente estructuralistas (pero de ver-
tientes distintas a la del DE), como un
atisbo de la pluralidad de ideas en evolu-
cién. Mis recientemente Gallardo (1997),
entre otros aspectos, ha retomado los lti-
mos tres puntos: sobre (a), haciendo una
firme critica a la validez epistemoldgica y
al status de teoria cientifica del DE, califi-
candolo de “programa metafisico”; sobre
(b), concordando en la improcedencia de
postular una TME, y sobre (c), concordan-
do respecto al pluralismo de ideas (y agre-
gando otros ejemplos relevantes), pero al
parecer considerdndolas complementarias
al neodarwinismo.

En este comentario me permito insistir
sobre la faceta ideolégica y hegeménica del
neodarwinismo, aunque (como en el ante-
rior; Camus 1997) no por la via de defender
las ideas de H. Maturana y colaboradores,
como parece implicar Gallardo (1997). Es
claro que el DE no es la dnica alternativa al
neodarwinismo, y sus postulados se ubican
dentro de un dmbito amplio de argumentos
estructuralistas. Sin embargo, aunque el DE
no llegase a calificar como teorfa cientifica
bajo algunos criterios particulares, cierta-
mente puede cumplir un rol (sensu Salt
1984) en el marco de la investigacién evo-
lutiva, que como tal conlleva limites y res-
ponsabilidades.

Dejando el problema del DE, las seccio-
nes siguientes abordan aspectos relativos a
los limites del neodarwinismo moderno y al
grado de integracién de las ideas actuales
en teoria evolutiva, como consecuencia del
acontecimiento histérico conocido como
“sintesis” moderna, el cual habria estado
lejos de ser propiamente una sintesis.

FENOMENOS DARWINIANOS
Y NO DARWINIANOS

En los afios posteriores al viaje del Beagle,
Darwin siempre manifesté alguna incomo-
didad sobre ciertos fenémenos que no eran
adecuadamente explicados por su teoria y
que parecian esquivar sus interpretaciones,
tal vez intuyendo que tales excepciones no
necesariamente confirmaban la regla. En el
intento de lograr una teoria general, no po-
cos neodarwinistas han optado por “asimi-
lar” estas excepciones, aunque no todos con
igual grado de confianza. Algunos como
Mayr (1991) simplemente consideran que
(p. 164) “Ciento treinta afios de refutacio-
nes infructuosas han resultado en un in-
menso reforzamiento del Darwinismo. Las
controversias dentro de la biologia evoluti-
va sobre materias tales como la ocurrencia
de especiacién simpiétrica, la existencia o
no de dominios cohesivos dentro del geno-
tipo, la frecuencia relativa de la estasis
completa en las especies, la tasa de espe-
ciacién, la significancia del reemplazo de
alelos neutrales, y cualquier otra cosa, to-
das tienen lugar dentro del marco del
Darwinismo. Los principios Darwinianos
basicos estin mas firmemente establecidos
que nunca”. Otros como Futuyma (1986)
concuerdan sobre la solidez del neoda-
rwinismo moderno, aunque de forma mads
abierta al declarar que (p. 440) “Es cierto
que el neo-Darwinismo clésico enfatizé al-
gunos modos de explicacién, niveles de
andlisis y preguntas a las cuales se dirigié
la indagacidén, a las expensas de otros. La
teoria evolutiva actualmente estd siendo ex-
pandida... en todos estos respectos. El
modo favorecido de explicacion ha sido la
seleccién natural dentro de las poblaciones;
factores como la deriva genética y la extin-
cién de poblaciones y especies fueron reco-
nocidos, pero sélo recientemente han reci-
bido mas énfasis. Los niveles tradicionales
de andlisis han sido el estudio de la accién
de los genes y el cambio en frecuencia gé-
nica; ahora hay un mayor énfasis sobre ni-
veles superiores de organizacién bioldgica
como el desarrollo y las restriciones im-
puestas por la historia filogenética. La im-
portancia del desarrollo y de la contingen-
cia histérica siempre ha sido reconocida,
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pero sélo recientemente ha sido el tipo de
reconocimiento formal y educado que se
otorga a un extrafio en una fiesta que de
otra manera seria intima”.

El dltimo punto de Futuyma alude al es-
tudio de la morfogénesis, un campo cada
vez més relevante en la actualidad y una de
las principales fuentes de renovacién en la
manera de enfocar la evolucién, y tal vez
no es coincidencia que precisamente de ese
campo hayan emergido varios de los plan-
teamientos estructuralistas actuales (ver
Camus 1997). De hecho, estos estructura-
listas no se limitan sélo a “dar mayor reco-
nocimiento” a tales fenémenos, sino que
ademds ven la necesidad de reformular las
interpretaciones tradicionales, aunque sig-
nifique un conflicto con las ideas imperan-
tes. El mismo Futuyma (1986: 441) indica
que “La teoria del neo-Darwinismo es una
teorfa de mecanismos. Pero fue erigida para
explicar la existencia de una historia de
cambio evolutivo. Mientras el estudio del
mecanismo ha conservado un escenario
central, el estudio de la historia —a través
de la paleontologia, sistemética y morfolo-
gia— ha sido desatendido”. Los estructura-
listas concuerdan mayoritariamente con la
idea de que la historia es un aspecto crucial
al que no se ha dado la importancia debida,
aunque por razones diferentes a los neodar-
winistas: mientras estos interpretan la his-
toria como contingencias, o secuencias de
eventos puntuales que gufan o determinan
la adquisicidn adaptativa de nuevos rasgos,
los primeros la interpretarian como eventos
de disrupcién de patrén en sistemas auto-
regulados y resistentes al cambio. En su
trayectoria temporal, estos sistemas, o es-
tructuras dindmicas (Goodwin 1989), no
pueden ser moldeados a voluntad por la
contingencia, ya que sus posibilidades de
variacién estarian limitadas por las mismas
reglas que gobiernan su organizaciéon. En
este sentido, en lugar de actuar como una
fuerza creativa, la contingencia es mds bien
un agente perturbador del sistema, capaz de
desviarlo de su curso normal hacia alguno
de los cursos posibles dentro de un espacio
morfolégico acotado. Esta concepcién es-
tructuralista no es equivalente al concepto
neodarwinista (mas estrecho) de restriccién
del desarrollo, donde sélo ciertos caminos

estdn vedados pero todo el resto del espacio
morfolégico puede ser realizado en virtud
de la mutacién aleatoria y la direccionali-
dad impuesta por la seleccién.

En su comentario, Gallardo (1997) des-
taca los aportes de Kauffmann dirigidos a
promover el fenémeno de la auto-organiza-
cién como un aspecto crucial en evolucién.
La auto-organizacién puede definirse sim-
plemente como el “transito de las reglas lo-
cales a la coherencia global” (Varela 1988:
61), coherencia que puede emerger espon-
tdneamente en un sistema complejo. Aun-
que tal espontaneidad no resulta facil de
conciliar con los postulados evolutivos tra-
dicionales, Kauffmann ha elegido vincular
auto-organizacién con adaptacién, e incor-
porarla en un contexto darwinista. Sin em-
bargo ninguna es condicién necesaria ni su-
ficiente de la otra, y la sola eleccién de un
marco interpretativo (aun cuando goce de
la preferencia mayoritaria) no convierte la
auto-organizacién, un fendmeno bdsica-
mente no darwiniano, en uno darwiniano.
De hecho, varios estructuralistas contempo-
rdneos (e.g., Goodwin 1989) también incor-
poran la auto-organizacién en su marco ex-
plicativo no darwiniano, lo cual nos deja en
el problema de decidir a cudl de los dos
marcos tedricos “pertenece” el fendmeno.
Si la auto-organizacién (como otros fené-
menos) es importante en evolucién, no hay
nada que obligue a desarrollar un puente
que la conecte al marco teérico dominante.

Gallardo (1997) cita otras contribucio-
nes potencialmente importantes en evolu-
cién, como el estudio de los complejos de
genes homedticos que controlan la genera-
cién de estructuras, los cuales tendrian una
importancia filogenético al ser una base
para reconocer homologias. Sin embargo,
no necesariamente estos descubrimientos
serdn facilmente integrados al marco tedri-
co existente, ya que, como indica Galis
(1996), usualmente el énfasis en un deter-
minado aspecto de la homologia (e.g., ge-
nes, trayectorias de desarrollo, rasgos del
adulto, etc.) dependerd de si el investigador
se focaliza en patrones o procesos, pero pa-
trén y proceso no son independientes. Por
una parte, el estudio de los genes homedti-
cos ha revelado claramente la naturaleza je-
rarquica de la homologia: al comparar dos



462 CAMUS

taxa, las estructuras que son homdélogas
para una parte de la trayectoria epigenética
pueden no serlo en etapas posteriores o la
homologia puede perderse a medida que
avanzan sus respectivas filogenias. Por otra
parte, los genes homed6ticos no siempre es-
tan involucrados en la homologia, ya que
pueden mostrar efectos pleiotrépicos y sus
funciones dependerdn ademads del contexto
epigenético donde se expresen (Gadis
1996). De este modo, aunque dos taxa com-
partan complejos homedticos serd muy difi-
cil inferir homologia de estructuras sobre
datos genéticos sin considerar las trayecto-
rias epigenéticas. El corolario es simple: la
identidad genética no se corresponde per se
con la identidad morfolégica, y como con-
cluye Galis (1996: 403), “Irénicamente, re-
sulta entonces que la similitud genética, al
igual que la similitud taxonémica, es en si
misma insuficiente para demostrar conclu-
yentemente la homologia”.

Algo similar ocurre con otros descubri-
mientos moleculares que se resisten a cal-
zar en los marcos tedricos establecidos. Por
ejemplo, los microsatélites, que son se-
cuencias repetidas de nucel6tidos neutrales,
co-dominantes y heredadas de forma men-
deliana, son considerados actualmente
como excelentes marcadores mendelianos
(Jarne & Lagodal996). Sin embargo, su
utilidad en el andlisis de estructura pobla-
cional depende fuertemente del modelo
mutacional que se escoja, y ya se ha mos-
trado que son pobres predictores de la filo-
genia o que no tienen una utilidad real en la
inferencia filogenética. Por lo tanto muchos
nuevos descubrimientos sélo nos estdn mos-
trando lo precario de las construcciones ted-
ricas desarrolladas hasta hoy, evidenciando
la necesidad de una interpretacién distinta.

SE REQUIERE UNA
“ANTI-SINTESIS MODERNA"?

El neodarwinismo es una teoria altamente
conservativa e intolerante a los plantea-
mientos que se alejan mucho de la norma.
Tal conservatividad podria resultar pruden-
te, pero también ha habido una fuerte ten-
dencia a desconocer o restar importancia a
los postulados alternativos cada vez que

aparecen en escena, a veces condenandolos
por “resucitar” explicaciones que fueron re-
chazadas desde la “sintesis”. El estructura-
lismo, centrado en la morfogénesis, es un
buen ejemplo, ya que con frecuencia se le
acusa de revivir doctrinas tipologistas de
comienzos de siglo o simplemente se le til-
da de especulativo, sin molestarse en consi-
derar sus planteamientos. Sin embargo en
muchos casos no se trata de viejas doctri-
nas sino de “viejos” fenémenos, que han
resistido las explicaciones convencionales a
través del tiempo. Esta situacién podria lle-
gar a ser aniloga a la ocurrida con la hip6-
tesis de la deriva continental. Como hace
notar Gould (1983), los hechos o eviden-
cias que finalmente obligaron a aceptar la
deriva, como una consecuencia necesaria
de la tecténica de placas, siempre estuvie-
ron presentes pero fueron ignorados sélo
porque no se conocia un mecanismo fisico
plausible que moviera los continentes, y
porque en esa época los principios que lle-
vaban a concebir una Tierra estitica esta-
ban, parafraseando a Mayr, “mds firme-
mente establecidos que nunca” (Einstein en
su oportunidad cometié un error similar al
aferrarse a los principios que establecian
firmemente que el universo era estatico). El
que una teorfa sea reemplazada por otra sin
que los hechos experimenten alteracidn,
muestra claramente la fragilidad de las in-
terpretaciones.

En biologia evolutiva, la llamada “sinte-
sis” moderna marcé el momento del firme
establecimiento de los principios bdsicos
actualmente dominantes. En un andlisis so-
bre el progreso evolutivo, Provine (1988)
expres6 su convencimiento de que lo que
realmente sucedi6 a la biologfa evolutiva al
emerger la “sintesis”, se describiria mds
exactamente como una “constriccién” evo-
lutiva. Provine ilustra cémo casi todos
quienes lideraron esta “sintesis” sintieron
que sus contribuciones individuales habian
sido menospreciadas por los demds, e in-
tentaron por diversos medios reivindicar
para si un papel protagénico en su gesta-
¢ién, lo cual no calza muy bien con la idea
de sintesis. Provine sefiala que incluso el
libro que dio el nombre a este movimiento
(“Evolucién: la sintesis moderna” de J.
Huxley) “es cualquier cosa menos una sin-
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tesis” (p. 62). ;Por qué entonces ha llegado
hasta hoy bajo este término? Provine sugie-
re dos razones. Primero, tal impresién fue
creada por el impacto de que cientificos tan
prominentes en sus diversos campos adop-
taran abiertamente un mismo y reducido
conjunto de principios y variables (la
“constriccién”) para explicar la evolucién
(aunque tenian fuertes discrepancias sobre
la importancia relativa de distintos aspec-
tos), dejando de lado una gran parte de las
explicaciones ain vigentes en la época. Se-
gundo, esta confluencia se centré en un tipo
de explicacién que admitia nociones opera-
cionales y biolégicas de progreso en evolu-
cién, pero desprovistas de toda connotacién
de propésito o fin dltimo, aspecto que fue
ampliamente aceptado por la mayoria de los
bi6logos (de paso, las explicaciones teleol6-
gicas todavia permitian fuertes nexos entre
religién y ciencia, y el descartarlas contribu-
y6 decisivamente a precipitar el conflicto).

Muchos evolucionistas comparten la
percepcion de que la “sintesis” fue en reali-
dad una no-sintesis, y por otra parte algo
similar a un “golpe de Estado” a la biologia
evolutiva, imponiéndole una suerte de cen-
sura al proscribir dmbitos de explicacién
diferentes al suyo. Algunos como Antonovics
(1987) indican que la “sintesis” no s6lo ha-
bria tenido poco impacto directo en el desa-
rrollo de la disciplina, sino que habria pro-
ducido una cadena de efectos negativos que
contribuyeron mas a perjudicar que a ayu-
dar al entendimiento de la evolucién. Como
destaca Provine, Antonovics de hecho indi-
ca que (p. 321) “probablemente es tiempo
de que, mas que tratar de terminar la Sinte-
sis como ha exortado Eldredge..., en su lu-
gar trabajemos para desmantelarla”, sugi-
riendo también que “sélo llevando a cabo
una Dis-Sintesis podemos liberarnos de las
dificultades metodoldgicas, conceptuales e
incluso socio-religiosas que plagan la bio-
logia evolutiva”.

Varias de las actuales alternativas al
neodarwinismo son herederas de ambitos
proscritos por la “sintesis”, que en lugar de
desaparecer, a fuerza de evidencias y de
trabajo creativo han vuelto a ocupar posi-
ciones relevantes en el escenario tedrico,
pero a la luz de los conocimientos contem-
poraneos. Sin embargo podria decirse que

el dafio esta hecho, y que la biologia evolu-
tiva es hoy un campo fragmentado y domi-
nado por un paradigma hegemonizante
como el neodarwinismo, pero las quejas ya
estdn dejando paso a las propuestas para
superar el problema. Por ejemplo, Endler &
McLellan (1988) notan que, desde la “sin-
tesis”, el neodarwinismo fue marcado por
la experiencia personal de unos pocos in-
vestigadores en campos puntuales y disimi-
les, y en sus propios taxa de trabajo. Con-
secuentemente hemos heredado una teorfa
sesgada e ideoldgica que virtualmente des-
conoce la mayoria de los procesos que cau-
san y dirigen la evolucién, y que aplica a
un nimero muy limitado de tipos de orga-
nismos. Estos autores reconocen la necesi-
dad de reintegrar la biologia evolutiva, aun-
gque no mediante el desmantelamiento de la
“sintesis” sino que a través de una sintesis
mas nueva que integre los procesos que: (a)
originan las variantes (mutacionales); (b)
restringen los tipos de variacién; (c) cam-
bian la frecuencia de las variantes; (d) ge-
neran adaptacién; (e) cambian las tasas de
evolucién, y (f) determinan la direccién de
la evolucién. Como meros nombres, estos
procesos no parecen distintos de los tradi-
cionales invocados por el neodarwinismo,
pero al analizar la revisién de Endler &
McLellan (1988) el lector advertird una se-
rie de elementos poco familiares que no se
hallan en los libros de texto, incluso a pesar
de que estos autores adoptan una posicion
algo conservadora.

Ciertamente el reconocer que existe un
paradigma establecido no obliga a aceptar-
lo, pero no es claro cudl seria la solucién
mas apropiada a la fragmentacién actual de
la biologia evolutiva. Antonovics (1987),
que podria ser considerado un disidente por
el neodarwinismo, opta por la “dis-sinte-
sis”: deshacer la “sintesis” y comenzar de
nuevo (lo que aparentemente equivaldria a
una “des-constricciéon”). Endler & McLe-
llan (1988), pluralistas pero mds cercanos
al nicleo vigente de teoria, optan por una
“sintesis mds nueva”: re-evaluar la “sinte-
sis” buscando dimensionar mejor la impor-
tancia relativa de distintos procesos y me-
canismos e incorporar otros nuevos sin
perder la estructura central (posiblemente
Gallardo 1997 favoreceria esta posici6n).
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Tal vez seria posible pensar en una solu-
cién intermedia entre estas dltimas dos, que
podria llamarse una “anti-sintesis” activa,
es decir un proceso de des-construccién de
la “sintesis” conservando los elementos
pertinentes, identificando los que no esta-
ban incluidos, y procediendo a generar una
0 mas teorias capaces de abarcar en conjun-
to los diferentes fendmenos evolutivos, o
los diferentes dominios de la evolucién.
Quiza este proceso esté ya ocurriendo de
forma natural, al menos como intencién,
pero el que se inicie explicitamente depen-
derd en gran medida del escenario “politi-
co” actual en biologia evolutiva.

La aparente urgencia de muchos evolu-
cionistas por mantener o lograr algiin tipo
de sintesis (de la naturaleza que sea) parece
evidenciar una especie de “complejo de en-
vidia” de la fisica y de sus teorias unifica-
das. Pero esto no debiera ser un obstdculo
para reconocer la riqueza de fenémenos que
conformarian lo que llamamos evolucién,
asi como tampoco seria un pecado la co-
existencia de diferentes teorfas que enfati-
cen ya sea leyes o mecanismos de acuerdo
al nivel jerdrquico o al tipo de procesos en
que son requeridas. Forzar una sintesis por
el solo deseo de tenerla puede ser impro-
ductivo, estancador y hasta perjudicial,
como indica la experiencia. Tal vez el me-
jor sintoma de madurez de la biologia es
precisamente descartar la idea de que unos
pocos principios rectores bastan para expli-
car la evolucién, y rescatar las excepciones
a la regla de debajo de la alfombra.
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