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CONSERVACION DE LA DIVERSIDAD BIOLOGICA

Existe plena conciencia en nuestros dias
que el explosivo crecimiento de las pobla-
ciones humanas observado en los dltimos
decenios y sus efectos locales, regionales y
globales derivados del excesivo uso de
nuestros recursos naturales, ha provocado
graves deterioros ambientales en la Tierra.
La conservacién de la naturaleza y de sus
recursos constituye, hoy en dfa, un aspecto
de gran importancia y preocupacién no sélo
para quienes estudiamos la naturaleza (bo-
tdnicos, zodlogos y ecdlogos), sino que
también lo es para toda la sociedad. La pér-
dida de la diversidad biolégica como con-
secuencia de los multiples efectos antrdpi-
cos es un fenémeno real que tiene amplias
implicancias que van desde la organizacién
biolégica de los ecosistemas hasta lo social
y lo ético (Vitousek 1994).

En este contexto, el surgimiento de la
biologia de la conservacién constituye una
respuesta de la comunidad cientifica a la
crisis de la biodiversidad. Es una ciencia
reciente que aplica, entre otros, los princi-
pios de la ecologia, biogeografia, genética,
economia, sociologia, antropologia y filo-
soffa para la mantencién de la diversidad
biolégica en el mundo (Meffe & Carroll
1994). Su propésito fundamental es el de
desarrollar los principios y herramientas
para la preservaciéon de la biodiversidad
(Soule 1985). Operativamente, la biologia

de la conservacién tiene tres objetivos: (a)
la mantencién de los procesos ecolégicos
esenciales y de los sistemas que contienen
vida, (b) preservar la diversidad genética, y
(¢) garantizar la utilizacién sustentable de
las especies y ecosistemas (IUCN 1980).
La conservacién de la diversidad biol6-
gica puede ser analizada y tratada a dife-
rentes escalas de resolucién, las que repre-
sentan niveles jerarquicos de organizacién.
De esta forma, las unidades de biodiversi-
dad pueden corresponder a niveles que van
desde el genético (genes) al especifico (es-
pecie-poblacién), hasta el nivel global de
amplia escala (biosfera). A su vez, cada ni-
vel puede subdividirse en los componentes
relacionados con su estructura, composi-
cién y funcionamiento (Noss 1990). No
obstante, no existe un nivel “correcto” para
medir y analizar el fenémeno de la biodi-
versidad, ya que la seleccién de un determi-
nado nivel de anélisis va a depender de la
pregunta o problema que se quiera respon-
der, del interés especifico del cientifico que
la haga, y de su factibilidad. Debido a la
naturaleza jerarquica de los fenémenos bio-
16gicos (su estrecha interrelacién) y dada la
multiplicidad de intereses e implicancias
que existen sobre el problema de la biodi-
versidad (e.g., sociales, politicos, éticos,
econdémicos, etc.), el qué se debe conservar
es una interrogante compleja de definir. No
obstante, los ecdlogos si tienen claro que el
fenémeno de la biodiversidad no sélo debe
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incluir el andlisis de la diversidad biolégica
sino que ademds debe incorporar los aspec-
tos funcionales analizados en las escalas
temporales y espaciales. Reconocemos, sin
embargo, que el andlisis de la diversidad
biolégica (catastro de especies) constituye
un importante punto de partida, base para
comprender el funcionamiento de los siste-
mas ecoldgicos y el posterior desarrollo de
politicas de conservacién.

INFORMACION DISPONIBLE

En términos generales, el estado actual del
conocimiento sobre nuestra flora y fauna
terrestre, marina y dulceacuicola es relati-
vamente aceptable. A nivel taxonémico
existen grupos como los vertebrados terres-
tres y marinos en donde el conocimiento es
bastante completo. Una situacién similar
ocurre para el caso de las plantas vascula-
res terrestres. Sin embargo, para otros taxa
tales como algunos grupos de invertebrados
marinos e insectos, el conocimiento taxo-
némico es alin muy precario. La carencia
de expertos nacionales en estos tltimos
grupos explica dicha deficiencia (Simonetti
1997). La reciente creacién del Comité Na-
cional de Diversidad Bioldgica por parte de
CONICYT ha dado un nuevo y vigoroso
impulso al desarrollo de los estudios sobre
la biodiversidad en Chile. Dos importantes
iniciativas promovidas por dicho comité
han permitido, por una parte, estimar la ri-
queza biolégica nacional mediante un diag-
nostico del estado de conocimiento de la
biodiversidad de Chile, y por otra, estimu-
lar el desarrollo de la investigacién cientifi-
ca a través del Programa Sectorial Biomas
y Climas Terrestres y Marinos en el Norte
de Chile, adscrito al Concurso Nacional de
Proyectos FONDECYT. Para la primera ta-
rea, el Comité Nacional solicité a diferen-
tes expertos que analizaran la informacién
disponible sobre los taxa de su competen-
cia, incluyéndose aspectos como la riqueza
taxon6émica, endemismo y distribucién geo-
grafica. El resultado de este esfuerzo se

materializé en 1995 con la publicacién del
libro “Biodiversidad Biolégica de Chile”
editado por J. Simonetti, M. K. Arroyo, A.
Spotorno y E. Lozada, documento que re-
presenta el estado del arte del conocimiento
sobre esta materia en Chile. La segunda ini-
ciativa se concreté a comienzos de 1996
con la aprobacién de siete proyectos de in-
vestigacién y que en la actualidad se en-
cuentran en su etapa final de analisis. Se
espera que ellos incrementen significativa-
mente el conocimiento de nuestra biodiver-
sidad en el norte de Chile.

La Comisién Nacional del Medio Am-
biente (CONAMA), por otra parte, también
ha contribuido al conocimiento de la biodi-
versidad en Chile. En efecto, en 1994 publicé
el libro “Perfil Ambiental de Chile” (Espino-
za et al. 1994 eds.) que entrega una visién de
la realidad ambiental del pais, a partir del co-
nocimiento de 33 especialistas sobre diversos
temas de relevancia ambiental. Entre estos,
destacan las revisiones actualizadas del esta-
do de conocimiento de nuestra flora y fauna
terrestre y marina. Por ultimo, cabe sefialar
que en la actualidad se encuentra en ejecu-
cién un catastro nacional del bosque nativo
(CONAMA y CONAF), del cual sera posible
obtener informacién mas precisa sobre la dis-
tribucién y abundancia de estas especies, an-
tecedentes valiosos para el desarrolio a futuro
de criterios de conservacién y manejo.

ESTADO DE CONSERVACION
DE LA BIODIVERSIDAD

El estado de conservacién de la flora y fauna
nativa ha recibido una creciente atencién en
los tltimos afios (e.g. Simonetti & Armesto
1991, Ormazabal 1993, Simonetti 1994,
1997, Prado 1994, Torres 1994, Feinsinger
1996). En el trabajo de Simonetti & Armesto
(1991) se revisa el estado de conservacién
de la biota terrestre de la zona templada de
Chile y los enfoques seguidos por las autori-
dades chilenas para su proteccién. El estudio
mas completo hasta la fecha lo constituye el
de Ormazdbal (1993) quien hace un extenso
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andlisis de la biodiversidad de Chile con én-
fasis en los niveles ecosistémico, especifico y
genético. Aun cuando existe consenso en el
ambito académico que la conservacion de fil-
tro fino (definicién del status de especies in-
dividuales) es imperativa, tambien lo es la de
filtro grueso, es decir la de dreas silvestres
protegidas. Este dltimo enfoque, sin embargo,
requiere de una urgente revisién en conside-
racién a que varias especies con graves pro-
blemas de conservacién se encuentran ausen-
tes del Sistema Nacional de Areas Silvestres
Protegidas del Estado (Parques Nacionales,
Reservas Forestales y Monumentos Natura-
les). Otros aspectos que requieren estudios
urgentes son la revision del status de conser-
vacién de los organismos marinos y la crea-
cién de dreas protegidas costeras y marinas
para preservar su biodiversidad.

INSTRUMENTOS DE CLASIFICACION

Varios son los instrumentos nacionales e in-
ternacionales de proteccién de la flora y fau-
na chilenas (véase revisién de Jaksic & Oje-
da 1993). Sin embargo, la categorizacion del
estado de conservacién de las especies nati-
vas en Chile se ha realizado siguiendo los
criterios internacionales de la UICN (Unién
Internacional para la Conservacién de la Na-
turaleza), que clasifica en distintos grados
de peligro a las especies (extinta, en peligro,
vulnerable, rara, amenazada indeterminada,
fuera de peligro, e inadecuadamente conoci-
da). Desde 1987 la CONAF ha organizado
una serie de simposios en donde especialis-
tas en diversos grupos han discutido y anali-
zado el estado de conservacién de la flora
terrestre, peces, anfibios, reptiles y mamife-
ros, de acuerdo a las pautas establecidas por
la UICN. Las actas de dichos simposios se
han publicado como el “Libro Rojo de los
Vertebrados de Chile” (Glade 1988), el “Li-
bro Rojo de la Flora Terrestre de Chile”
(Benoit 1989), y el “Libro Rojo de los Sitios
Prioritarios para la Conservacién de la Di-
versidad Biolégica en Chile” (Muiioz et al.
1996). Estos tres documentos constituyen a

la fecha el marco referencial mds utilizado
para la categorizacién del estado de conser-
vacién de la fauna y flora nativas, y sitios
geograficos. Las categorfas de las especies
amenazadas actualmente en uso por los Li-
bros Rojos y Listas Rojas de la UICN han
perdurado, con algunas modificaciones, por
casi 30 afios. Estas categorias han sido revi-
sadas recientemente y adoptadas por la 40°
Reunién del Consejo de la UICN (UICN
1994). En este documento se presentan nue-
vas categorias, definiciones y criterios para
la categorizacién de las especies, las que de-
bieran ser seriamente consideradas en cual-
quier evaluacién actual o posterior del esta-
do de conservacién de nuestra flora y fauna.
De esta forma serd posible mantener crite-
rios estandarizados a nivel internacional de
conservacién de especies. Para lograr esto
dltimo, sin embargo, serd necesario incre-
mentar significativamente el conocimiento
de la historia natural de nuestra flora y fau-
na. Este es, sin duda, el gran desafio de los
naturalistas chilenos.
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