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RESUMEN

Se estudio Ia pérdida de drea foliar producida por insectos en las especies dominantes de un bosque de Celtis tala Gill
ex Planch (Ulmaceae) y Scutia buxifolia Reiss (Rhamnaceae) en el este de la Provincia de Buenos Aires, Argentina.
La estimacién se realizé sobre hojas obtenidas en trampas de caida recolectadas durante un afio. El consumo en estas
especies se comparé con el de otras dos especies arboreas acompaiiantes mediante determinaciones del porcentaje de
hojas consumidas en ramas del afio. Se analizd la relacidn entre los porcentajes de hojas consumidas y las caracteristicas
foliares de las especies y el tipo de exposicién (hojas de sol-sombra) . El drea foliar perdida para el afio de muestreo
representd el 8,7 % del total de la caida para las especies dominantes en conjunto. La mayor parte del consumo se
concentr$ en las clases de tamaiio foliar que aportan mayor proporcion de drea foliar en las dos especies dominantes.
Las hojas de sol presentaron menores porcentajes de consumo, mayor dureza y menor contenido de agua que las de
sombra. El consumo correlacioné negativamente con la dureza de las hojas y positivamente con el contenido de agua.
Estas correlaciones se observaron tanto al analizar las hojas de sol y sombra separadamente como en conjunto.
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ABSTRACT

Leaf area loss for two dominant tree species in a Celtis tala Gill ex Planch (Ulmaceae) and Scuria buxifolia Reiss
(Rhamnaceae) forest was studied at eastern Buenos Aires, Argentina. Leaf consumption in these species was compared
with that of the other two tree species also present in that forest. These comparisons were made through estimation of
consumed leaves/total leaves ratio on twigs formed during the last growing season. Consumption was related to leaf
characteristics and exposition (sun and shade leaves). Annual leaf area loss was 8.7 % of total fall for two dominant
species as a whole. For two dominant species, the most of consumption occured on that foliar size which accounted
greater foliar area. Sun leaves showed lower consumption higher toughness and lower water content than shaded ones.
Consumption was negatively correlated with toughness and positively with water content. These correlations were
observed either when sun and shade leaves were analyzed together or separate.

Key words: folivory, leaf area, Celtis tala, Scutia buxifolia, talares.

INTRODUCCION liadas en Estados Unidos (Bray 1964,
Reichle et al. 1973, Dudt & Shure 1994) y
de Australia (Lowman 1992). Las caracte-

risticas fisicas y quimicas de las hojas se

El drea foliar consumida por insectos re-
presenta entre el 5% y el 30 % de la produc-

ci6n anual en distintos tipos de bosques del
mundo (Mattson & Addy 1975, Coley et al.
1985, Schowalter et al. 1986) y entre el 6%
y el 12% en bosques templados de latifo-

han utilizado para explicar las diferencias
de consumo foliar entre especies (Feeny
1970, Chapin 1980, Coley 1980, 1983,
Coley etal. 1985) y variaciones estacionales
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del consumo en una misma especie vegetal
(Feeny 1970). Segiin Coley (1983) la dure-
za y el contenido de agua son mejores
predictores del consumo foliar que las ca-
racteristicas quimicas. Las hojas de sol y
sombra de las especies arbdreas pueden
diferir en su tamafio dureza y contenido de
agua (Dudt & Shure 1994) y estas caracte-
risticas podrian determinar diferentes tasas
de consumo. Las diferencias de consumo
pueden estar relacionadas ademads con la
tasa de crecimiento, la posicién sucesional
y la probabilidad de encuentro por parte de
los consumidores (Cates & Orians 1975,
Chabot & Hicks 1982, Coley 1983, Coley
et al. 1985, Chew & Courtney 1991).

Diversos trabajos han propuesto que las
especies de bajo crecimiento, o bajatasa de
renovacidn, presentan una mayor inversiéon
en defensas antiherbivoros. Esta relacion
se vincula en algunos casos con la mayor
probabilidad de encuentro por parte de los
consumidores que presentan las hojas més
longevas (Coley 1980, Chabot & Hicks
1982, Chew & Courtney 1990). En otros
casos se ha explicado como una mayor
tendencia a la conservacién de recursos
propia de las especies de bajo crecimiento
(Chapin 1980, Coley 1983, Coley et al.
1985).

Los bosques xeromorficos, templado cé-
lidos del NE de la Provincia de Buenos
Aires estdn dominados por dos especies
arboreas y existen dos especies acompa-
nantes (Goya et al. 1992). Las hojas de
estas especies presentan diferencias en sus
caracteristicas fisicas asi como en su
fenologia. Existe una especie caducifolia'y
otras especies con hojas persistentes de
diferentes tasas de renovacién (Murriello
et al. 1993). El objetivo de este trabajo fue
estimar la pérdida de drea foliar causada
por invertebrados en un bosque templado
cdlido y analizar las diferencias de consu-
mo entre especies y entre hojas de sol y
sombra, en relacidén con las caracteristicas
fisicas de las hojas y su fenologia.

MATERIALES Y METODOS

El trabajo se llevé a cabo en un bosque
templado cdlido con codominancia de Celtis

tala Gill ex Planch, (Ulmaceae) y Scutia
buxifolia Reiss, (Rhamnaceae), 20 km al
SE de lalocalidad de Magdalena (35°11°S,
57°17°0) donde la temperatura media anual
es de 16° C con una media invernal de 10°
C y estival de 22° C. La precipitacién al-
canza los 900 mm anuales con maximos
durante la primavera y el otofio. Estos bos-
ques, conocidos como talares, se distribu-
yen por el este de la provincia de Buenos
Aires ocupando sitios en los que, la alta
permeabilidad de los suelos, determina
condiciones de mayor xericidad con res-
pecto a los suelos zonales (Parodi 1940,
Vervoorst 1967, Goya et al. 1992). El area
estudiada representa la porcién de su dis-
tribucion en la que los talares presentan
mejor estado de conservacién. Las espe-
cies dominantes representan el 90% de los
pardmetros estructurales del bosque con
una densidad total de 900 ind-ha™' y un drea
basal total de 30 m*ha' (Goya et al. 1992).
En la nomenclatura botanica se siguié a
Cabreray Zardini (1978). Los lepiddpteros
arboricolas pueden considerarse los princi-
pales consumidores foliares. Las especies
mas frecuentes en la zona son Papilio
perrheus, Morpho catenarius, Heliconius
phylis, Actinote sp., Callicore candrena,
Pseudoscada erruca, Clorippe sp.y Diogas
gilipus .

La caida anual de hojas constituye una
estimacién de la produccién foliar anual
(Whittaker & Woodwell 1971, Ogawa 1977)
bajo el supuesto del estado estable de la
biomasa foliar en bosques maduros. El sec-
tor de bosques estudiados ha permanecido
alrededor de 50 afios sin que se realizaran
extracciones madereras y las caracteristi-
cas estructurales permiten considerarlos
como bosques maduros. Ademids, el valor
total de caida de hojarasca de estos bosques
se encuentra dentro del rango esperado so-
bre la base de las caracteristicas climaticas
del area (Arturi et al. 1996). Por este moti-
vo se utilizé la caida foliar como un estima-
dor de la produccidn y el drea faltante en
las hojas como un estimador de la propor-
ci6én de 4rea perdida respecto de la produc-
cién anual. Ademas se realizaron recuentos
de hojas consumidas y no consumidas en
ramas del afio y se determind la dureza y el
contenido de agua en hojas de sol y sombra
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de cada especie. La dureza y el contenido
de agua son buenos predictores de las tasas
de consumo (Coley 1983) y su determina-
cién es muy sencillaenrelacién alas carac-
teristicas quimicas. Por este motivo sélo se
utilizaron esas variables para evaluar las
diferencias de consumo entre especies y
entre hojas de sol y sombra.

Caida de hojas

El muestreo se llevé a cabo utilizando 20
trampas de malla plastica de seccidn circu-
lar de 0,5 m? de superficie. Las mismas
fueron dispuestas al azar en una clausura
de 40 x 40 m. El material fue recolectado
a intervalos que variaron entre una y tres
semanas durante un afio (mayo de 1988-
mayo de 1989) y secado en estufa a 70°C.
En cada fecha de recoleccidn se utiliz6 la
hojarasca proveniente de cinco trampas
seleccionadas al azar para la estimacién
del area foliar perdida por folivoria. Para
realizar dicha estimacién se separ6 la tota-
lidad de las hojas por especie, por clases de
tamaifio y por el porcentaje de area faltante
en cada hoja. Dentro de cada clase de tama-
fio foliar se determiné el nimero y porcen-

taje de hojas con alguna evidencia de con-
sumo, el area faltante (suma del area faltante
para todas las hojas de la clase) y el porcen-
taje que ésta representd con respecto al
drea total de la clase.

Se determiné el perfodo de actividad de
los folivoros a partir de la caida de sus
deyecciones en las 20 trampas.

Se analizaron las diferencias de consumo
entre las distintas clases de tamafio foliar
para C. talay S. buxifolia mediante anélisis
de regresién lineal simple. Como variables
independientes se utilizaron: el tamafio
foliar (superficie promedio de una hoja
perteneciente a una clase dada), el nimero
de hojas en cada clase y el drea foliar total
de la clase. Como variables dependientes
se utilizaron dos indicadores de consumo:
nimero de hojas consumidas y el drea
faltante para cada clase de tamafio. Me-
diante el mismo tipo de anilisis se evalué
la relacién entre el porcentaje de hojas
consumidas y el porcentaje de drea faltante
en cada clase de tamafio. Los valores de
tamaifio foliar fueron transformados utili-
zando raiz cuadrada en todos los casos para
linearizar la variable.

TABLA |

Coeficientes de regresién (b) y R? de las regresiones del nimero de hojas consumidas y el
irea perdida sobre el tamaifio, la frecuencia y el 4rea total por clase de tamaiio foliar para las
especies arboreas de los bosques del este de Buenos Aires, Argentina. G.L.: grados de
libertad, **: P<0,01, *: P<0,05, +: no significativo

Regression coefficients (b) and R2 for regressions of consumption indicators against size, frequency and total area
by foliar size class for tree species in eastern Buenos Aires forests, Argentina

Especies

Variables independientes
Nimero de hojas

Variables dependientes
Area perdida

consumidas por clase de tamafio

por clase de tamafio

R? gl b R? g.l.
C. tala Tamaiio foliar medio 16,28 0,11 + 8 17,31 0,44 * 8
Nimero total de hojas 0,54 0,95 ** 8 0,21 0,52 * 8

por clase de tamaiio

Area foliar total 0,15 0,80 ** 8 0,09 0,98 ** 8
por clase de tamafio

S. buxifolia Tamafio foliar medio -34,01 0,11 + 10 47,73 0,49 * 10
Nimero total de hojas 0,41 0,96 ** 10 0,03 0,11 + 10
por clase de tamafio
Area foliar total 0,32 0,43 * 10 0,11 0,92 ** 10

por clase de tamaiio
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El 4rea perdida por folivoria se incrementa
por la expansién foliar posterior al consu-
mo. Dicho incremento conduce a una
sobrestimacién del drea removida por los
consumidores (Reichle et al. 1973, Coley
1980). Por este motivo se hace referencia al
area faltante 6 perdida y no al drea consu-
mida.

Recuentos en ramas del ario

Alolargo de una transecta se determinaron
puntos cada 5 m para el recuento de las
hojas consumidas y no consumidas en las
ramas del afio. En cada punto se muestred
s6lo la rama mds cercana a una linea verti-
cal imaginaria ubicada sobre el mismo.
Ademds de C.tala y S. buxifolia, se inclu-
yeron dos especies arbdreas perennifolias
acompaifantes: Jodina rhombifolia H. et A.
(Santalaceae) y Schinus longifolius (Lindl.)
Speg. (Anacardiaceae). El muestreo se
realiz6 dentro del bosque y en los bordes
externos del mismo a fin de evaluar dife-
rencias entre hojas de sombra y de sol. El
muestreo se extendié hasta haber alcanza-
do cincuenta ramas por especie y por tipo
de exposicion. Los recuentos se realizaron
en el mes de marzo e incluyeron ramas del
afio exclusivamente. Esta restriccidn per-
mitié evitar, en el caso de las especies
perennifolias (S. buxifolia, J. rhombifolia
y S. longifolius), la posible inclusién de
hojas producidas durante la temporada de
crecimiento anterior y que tuvieron mayor
tiempo de exposicidn a la actividad de los
folivoros.
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Caracteristicas foliares

La dureza se estimé a través del peso nece-
sario para que un vistago metdlico de 5 mm
de didmetro atraviese la superficie de la
hojaexcluyendo lanervadura media (Feeny
1970). En las hojas de sol de S. longifolius
no fue posible realizar estas mediciones
debido a que, por su pequefio tamaifio, siem-
pre se incluia la nervadura media en la
superficie de perforacién. Su dureza fue
estimada a partir del valor obtenido para
las hojas de sombra de dicha especie y de
las diferencias de dureza entre sol y sombra
observada para las otras especies previa
comprobacién de la falta de interaccién
especies- ambiente. Esta extrapolacién se
considerd aceptable para su utilizacién en
correlaciones por rangos.

El contenido de agua se determiné por
diferencia entre peso fresco y peso seco de
cinco grupos de veinte hojas para cada
especie.

Las diferencias en los porcentajes de ho-
jas consumidas, dureza y contenido de agua
entre especies y tipo de exposicién (sol-
sombra) fueron evaluadas mediante anali-
sis de varianza de dos vias con un diseifio
factorial y test de Tukey a posteriori (Sokal
y Rholf 1982). Todos los datos fueron trans-
formados mediante logaritmos naturales
para homogeneizar las varianzas (Sokal y
Rholf 1982).

Se calcularon coeficientes de correlacién
de Kendall (Siegel 1956) entre el porcenta-
je de hojas consumidas y la dureza, el con-
tenido de agua y el tipo de exposicidn.
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Fig. 1. Nimero de hojas total y consumidas en cada clase de tamafio foliar.

Total number and consumed leaves for each leaf size class.
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Fig. 2. Area foliar total y perdida en cada clase de tamaiio foliar.

Lost foliar area for each leaf size class.

Se evalué la asociacién entre tamafio
foliar y consumo en hojas de sombra de las
especies dominantes mediante una tabla de
contingencia de dos columnas (hojas con-
sumidas-no consumidas) por cinco filas
(clases de tamaifio). Las hojas se tomaron
aleatoriamente de las ramas utilizadas para
los recuentos habiéndose medido 121 y 52
hojas consumidas y no consumidas respec-
tivamente para C. tala y 99 y 70 hojas
consumidas y no consumidas respectiva-
mente para S. buxifolia. En estas especies
se compard el tamafio de las hojas para
cada tipo de exposicién. Se midieron 80
hojas por especie y tipo de exposicién to-
madas aleatoriamente de las ramas utiliza-
das para los recuentos. Las comparaciones
se efectuaron mediante un test de Mann-
Whitney (Siegel 1956).

RESULTADOS
Trampas de caida de hojas

Se colectd un total de 4627 hojas para C.
tala 'y 34410 para S. buxifolia. Estos valo-
res representaron 1851 hojas-m2.afio! y
14972 hojas-m.afio! para C. tala y S.
buxifolia respectivamente de las cuales el
49,73% y el 38,31% presentaron eviden-
cias de consumo respectivamente. El drea
foliar caida para cada especie fue de 14416
cm?m2.ano”’ y 4861 cm?m2.afio! y el drea
faltante represent6 el 8,68 % y 8,72 % para
C. tala 'y S. buxifolia respectivamente. El

error estindar de las estimaciones de 4rea
foliar caida y faltante por fecha varié6 entre
el 18% y 60%. En ambas especies, las fe-
chas con errores menores al 35% acumula-
ron mas del 75% del area medida en todo el
afio. Esto se cumplié para el 4rea foliar
total y faltante en ambas especies.

J. rhombifolia y S. longifolius estuvieron
representadas por un nimero muy bajo de
hojas por lo que no fueron incluidas en las
comparaciones.

El 4rea faltante y nimero de hojas consu-
midas por clase de tamaiio presentaron una
regresién positiva con el nimero de hojas y
el drea foliar en la clase (Tabla 1). Sus
valores ma4s altos se registraron en las cla-
ses de tamaifio intermedias que presentaron
mayor nimero de hojas y mayor drea foliar
en ambas especies (Figs. 1 y 2). Se encon-
tré una regresién positiva entre el tamafio
foliar y el area foliar faltante (Tabla 1). El
porcentaje de hojas consumidas por clase
de tamafio presentd una regresién positiva
con el porcentaje de area faltante en la
clase (Fig. 3).

La caida de las deyecciones de folivoros
se concentr6 durante el verano registrando
sumaximo durante los meses de diciembre,
enero y febrero. En estos meses se registré
més del 85% del total caido.

Recuentos en ramas del avio

Se encontraron diferencias significativas
en los porcentajes de hojas consumidas
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entre especies (F=64,9 P<(0,0001) y entre
hojas de sol y de sombra (F=69,7 P<0,0001).
El consumo fue mayor en hojas de sombra
(Tabla 2) y hubo interaccién significativa
Especies-Exposiciéon (F=8,0 P<0,0001).
Las especies con mayor diferencia de
predacién entre hojas de sol y de sombra
fueron C. tala 'y S. buxifolia. Al ordenar las
especies en valores decrecientes de por-
centajes de consumo (C. tala, S. buxifolia,
J. rhombifoliay S. longifolius) se obtuvola
misma secuencia para hojas de sol y de
sombra (Tabla 2). La dureza y el contenido
de agua presentaron diferencias significa-
tivas entre especies (dureza: F=111,6
P<0,0001 contenido de agua: F=87,5
P<0,0001) (Tabla 2) y entre hojas de sol y
sombra especies (dureza: F=2106,2
P<0,0001 contenido de agua: F=131,1
P<0,0001) (Tabla 3). Las hojas de sol
presentaron menores contenidos de aguay
mayores valores de dureza que las de som-
bra (Tabla 2). No hubo interaccién signifi-
cativa Especies-Exposicién para la dureza
(F=3,1 P=0,0674) pero si para el contenido
de agua (F=6,3 P=0,016). Las especies con
mayor diferencia de contenido de agua entre
hojas de sol y sombra fueron C. tala y S.
buxifolia.

El porcentaje de hojas consumidas mos-
tré una correlacion negativa con la dureza
y positiva con el porcentaje de agua (Tabla

4) mostrando ademds una asociacidn signi-
ficativa con el tipo de exposicioén. La aso-
ciacién del consumo con el contenido de
aguay la dureza se encontrd tanto al anali-
zar conjuntamente las hojas de sol y som-
bra como para cada tipo de exposicion por
separado.

El consumo no present6 asociacién signi-
ficativa con el tamafio foliar en ninguna de
las especies dominantes (Fig. 4). Las hojas
de sol fueron significativamente menores
que las de sombra en ambas especies (Mann-
Whitney “U”, P< 0,01).

DISCUSION

El porcentaje de 4rea foliar faltante para C.
tala y S. buxifolia en conjunto puede con-
siderarse como el valor de pérdida de area
por folivoria para todo el bosque dada la
alta dominancia de dichas especies. Este
porcentaje (8,7%) se encuentra cercano al
limite inferior del rango de valores halla-
dos para otros bosques templados (Bray
1964, Reichle et al. 1973, Mattson & Addy
1975, Schowalter et al. 1986, Lowman 1992
Dudt & Shure 1994). El porcentaje de 4rea
faltante en las hojas caidas es semejante en
ambas especies aunque los porcentajes de
hojas consumidas determinados en ramas
del afio fueron mayores en C. tala. El ma-

TABLA 2

Consumo y caracteristicas fisicas de las hojas de sol y sombra de las especies arbéreas de los
bosques del Este de Buenos Aires, Argentina. n: nimero de observaciones, *: error estdndar,
letras dsitintas indican diferencias significativas entre filas y columnas
(ANOVA, Tukey P<0,01)

Consumption and leaf characterisctics for sun and shade leaves of tree species in eastern Buenos Aires forests,
Argentina. n: number of observations, *: standar error, v.e.: estimated value, distinct letters indicate significant
differences among rows and columns (ANOVA, Tukey P < 0.001)

Especie Hojas consumidas (%) Dureza (g) Porcentaje de agua
sol sombra sol sombra sol sombra

C. tala 20 £ 2d 61 £ 3b 272+ 7a 217 + 6b 58 + 2af 64 + 4b
n 55 55 25 25 5 5

S.buxifolia 8 £ lce 32+ 3a 810 t 42¢ 618 £ 22d 49 + 2c¢ 56 + 3f
n 68 63 19 19 5 5

J. rhombifolia 6+ 1c 15 £2de 2783 +90e 1882 + 82f 56 + 2af 59 + 4a
n 50 50 25 20 5 5

S. longifolius 4+ lc 12 £ 4c¢ 395v.e. 291 % 15ag 52+ 1d 56 £ laf
n 50 50 20 5 5
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Fig. 3. Regresiones del porcentaje de drea faltante sobre el porcentaje de hojas consumidas en cada clase de

tamafio foliar.

Regressions of lost leaf area (as percentage) against percentage of consumed leaves for each leaf size class.

yor tiempo de permanencia de las hojas de
las especies perennifolias aumenta la pro-
babilidad de consumo con respecto a las
caducifolias (Chapin 1980, Chabot & Hicks
1982, Chew & Courtney 1990). La especie
perennifolia (S. buxifolia), alcanzaria un
porcentaje de drea faltante semejante a la
especie caducifolia pero en un tiempo ma-
yor presentando una menor tasa anual de
consumo. Esto coincide con lo observado
en las ramas del afio ya que dichas hojas
presentaron un tiempo de exposicién seme-
jante en ambas especies y el consumo es
mayor en la especie caducifolia. En térmi-
nos absolutos el drea perdida anualmente
es menor en la especie perennifolia debido
a la menor produccién anual.

Laactividad de los folivoros aparece con-
centrada durante el verano mientras que la
época de mayor produccidn foliar ocurre a
principios de la primavera (Murriello et al.
1993). Este desfase entre la maxima oferta

de hojas jévenes y el maximo de consumo
permite suponer que sélo una parte del
consumo ocurre sobre hojas en expansidény
que las hojas maduras se encuentran inclui-
das en la dieta de los folivoros.

Las diferencias de consumo entre las dis-
tintas clases de tamaifio foliar muestran que
el consumo es proporcional a la disponibi-
lidad tanto para C. tala como para S.
buxifolia. Asilo indica la regresion positi-
va encontrada entre los indicadores de dis-
ponibilidad de hojas (drea foliar y nimero
de hojas por clase de tamafio) y los
indicadores del consumo (porcentaje de drea
faltante y nimero de hojas consumidas). El
mayor consumo ocurre en los tamafios
foliares intermedios que por su alta fre-
cuencia aportan una alta proporcién del
area foliar total.

La alta asociacién existente entre el por-
centaje de hojas consumidas y el porcenta-
je de area perdida indica que los resultados

TABLA 3

Coeficientes de correlacién por rangos (Kendall) entre el porcentaje de hojas consumidas

y el tipo de exposicioén, la dureza y el contenido de agua para las especies arbdreas de los

bosques del este de Buenos Aires, Argentina. n: nimero de ramas muestreadas, P<0,0001
para todos los casos

Rank correlation coefficients (Kendall) between percentage of consumed leaves and exposition, toughness and water
content for tree species of easthern Buenos Aires forest Argentina. n: number of sampled twigs, P<0.0001 for all of
cases

sol + sombra sol sombra
exposicion dureza agua dureza agua dureza agua
Porcentaje de hojas
consumidas -0,2931 -0,2887 0,3137 -0,2681 0,274 -0,278  0,2427
n 441 441 441 223 223 218 218
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obtenidos en los recuentos de ramas del
afio pueden interpretarse en términos de
drea perdida.

La falta de asociacién entre tamaiio foliar
y consumo observada en las hojas de som-
bra de las especies dominantes permite
descartar la existencia de selectividad res-
pecto del tamafio de las hojas por parte de
los folivoros. La regresion significativa
encontrada entre tamaiio foliar y 4rea con-
sumida se debe a que en las muestras obte-
nidas por caida se hallan mezcladas hojas
de sol y de sombra. Esta mezcla da por
resultado la existencia de hojas pequefias y
poco consumidas (hojas de sol) y hojas
mayores con mayor consumo (hojas de som-
bra).

El efecto del tipo de exposicion sobre el
consumo puede deberse a las diferencias en

las condiciones ambientales (insolacién,

temperatura y humedad) o responder a las
caracteristicas de las hojas en cada uno. La
dureza y el contenido de agua difirieron
entre hojas de sol y sombra. Estas caracte-
risticas mostraron asociacién con el consu-
mo y han sido sefialadas como importantes
en la seleccién por parte de los folivoros
(Feeny 1970, Coley 1980, Coley 1983).
Las hojas de sombra presentan menos de-
fensas (dureza) y son mds atractivas (ma-
yor contenido de agua) que las de sol.
Las especies perennifolias estudiadas (J.
rhombifolia, S. buxifolia y S. longifolius)
presentan diferentes duraciones de la ex-
pansién foliar (Murriello et al. 1993). Es-
tas duraciones pueden considerarse estima-
dores de la tasa de renovacién del follaje
(Murriello et al. 1993). Las especies
perennifolias con baja tasa de renovacién
(J. rhombifolia y S. buxifolia) presentan
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hojas més duras, con menor contenido de
agua y menores valores de consumo que la
especie caducifolia (alta tasa de renova-
cién). Estas observaciones coinciden con
la relacién inversa entre crecimiento y de-
fensas citada por varios autores (Chapin
1980, Coley 1983, Coley et al. 1985). Sin
embargo S. longifolius presenta los valores
més bajos de consumo a pesar de la baja
dureza de sus hojas y de presentar mayor
tasa de renovacién que las otras perenni-
folias. Esto podria estar relacionado con la
existencia de defensas quimicas como la
presencia de fenoles que han sido encon-
trados en especies de este género de am-
bientes similares (Protomastro, comunica-
cién personal).

La mayor parte de las diferencias de con-
sumo entre especies y entre hojas de sol y
sombra coinciden con lo esperado a partir
de la dureza y el contenido de agua y estas
caracteristicas se presentan segin los espe-
rado a partir de la tasa de renovacidn del
follaje. Las especies con menor tasa de
renovacién presentan hojas més duras,
menor contenido de agua y menor consumo
que la especie caducifolia. Sin embargo,
los bajos valores de area perdida encontra-
dos en las especies dominantes, sugieren
que el consumo foliar podria tener una baja
incidencia sobre la dindmica poblacional
de todas las especies estudiadas. Algunos
autores sefialaron que la pérdida de area
foliar podria reducir las reservas disponi-
bles por la planta para la formacién de
6rganos reproductivos (Caviness & Thomas
1980, Coley et al. 1985) de modo que la
folivoria podria constituir un factor de se-
leccién importante. Sin embargo la especie
mas consumida en los talares (C. tala) no

S. buxifolia

Chi -cuadrado= 2,02
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Clases de tamaiio foliar como raiz cuadrada del érea (cm)

Fig. 4. Distribucién por clases de tamaiio de las hojas consumidas y no consumidas en hojas de sombra.

Distribution by foliar leaf size of consumed and not consumed leaves for shade leaves.
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sélo es una de las mds abundantes sino la
que presenta mayor producciéon de frutos
por unidad de superficie (Arturi et al. 1996).
Las caracetristicas que reducen el consumo
foliar, y que han sido interpretadas como
defensas, pueden constituir caracetres se-
leccionados en relacién a otros factores,
como el clima, y que secundariamente inci-
den en las tasas de consumo (Dirzo 1985,
Tuomi 1992).
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