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Aunque la reflexién filoséfica se ha ido ha-
ciendo comiin en algunos ambitos biol6gicos
(e.g., en biologia evolutiva), suele estar au-
sente en la actividad diaria de muchos biélo-
gos (los cuales, sin embargo, adhieren expli-
citamente o sin percatarse de ello a alguna
posicion filoséfica cuando hacen investiga-
cién). Simultaneamente, la especializacion
temadtica viene alzando barreras, por ejemplo,
entre bidlogos ambientales y moleculares,
por lo que se hace cada vez mds dificil sinte-
tizar e integrar el conocimiento en las cien-
cias de la vida. Como no hay remedio mds
eficaz contrala ultraespecializacién (ni mejor
ténico para la integracién) que la reflexion
filos6fica, Foundations of Biophilosophy (FB)
es un libro muy oportuno. Se trata de un
trabajo con una admirable cobertura teméatica
del que son autores el bilogo M. Mahner y el
filésofo M. Bunge (M&B).

M&B aclaran temprano en el prefacio que
no debe esperarse que FB abone necesaria-
mente la opinién de la mayoria. Sugieren que
todavia hay espacio paralacriticay el anélisis
original y que, por lo tanto, son prematuras
ciertas afirmaciones acerca de que existe con-
senso entre los biofilésofos sobre temas cen-
trales de su especialidad (e.g., Boyd, Gasper
& Trout 1991, Sterelny 1995). Al formular
esta aclaracion, M&B se despachan con algu-
nas de sus tesis iconoclastas. Veamos dos de
ellas: la clasificacidn bioldgica y el concepto
mismo de evolucién tienen sentido solamente
si las especies son clases inmutables (es decir,
constructos) y no individuos mutables (es
decir, cosas); o, la mds interesante unidad
evolutiva, pero acaso no la unica, es el orga-
nismo, no la poblacién y mucho menos la
especie. Después de leer cuidadosamente la
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primera parte del libro, el lector se da cuenta
que, a pesar de las apariencias, no serd senci-
o refutar esas y otras tesis heterodoxas. Esa
primera parte (Philosophical Foundamentals)
es una sucinta exposicién de los fundamentos
ontolégicos, semdnticos y epistemoldgicos
usados por M&B para desarrollar su biofilo-
sofia. M. Bunge se ha explayado sobre estos
fundamentos, por ejemplo, en los ocho vold-
menes de su Treatise on Basic Philosophy
(1974-1989, Reidel, Dordrecht, Boston).

Como mecanismo de argumentacion,
M&B adoptan un formato axiomdtico que
consideran moderado. Por esta razén, la ex-
posicién en la segunda seccién del libro
(Fundamentals Issues in Biophilosophy) pue-
de ser mejor apreciada si se lee antes la prime-
ra parte. Es claro que, para seguir las argu-
mentaciones con las herramientas formales
del método axiomaético, el bidlogo tiene que
hacer un esfuerzo importante. Debera enfren-
tar tépicos inusuales en su formacién, como
la naturaleza de los eventos, las propiedades
y las cosas (ontologia), o los conceptos de
referencia, sentido y significado (semdntica),
o incluso los mas familiares de observacion,
teoria, explicacién, prediccién y corrobora-
cién (epistemologia y metodologia). Aque-
llos que se animen, sin embargo, saldrén re-
compensados: se transformardn en los jueces
mas severos de las afirmaciones posteriores
de M&B, quienes se han obligado a ser con-
sistentes con su metafisica, atin cuando las
deducciones de sus premisas los conduzca a
mantener posiciones heterodoxas.

Por ejemplo, cuando M&B sostienen
que las especies son clases naturales (y no
individuos como afirman, entre otros,
Dobzhansky, Mayry Ghiselin), se apoyan en
nociones elementales de la teoria de conjun-
tos y de la teoria ontoldgica de los indivi-
duos: aquellas en las que se define la rela-
ci6n “parte atodo”. El razonamiento de M&B
es que, si se pretende mantener la estructura
de la clasificacion biolégica (sistemaética),
los taxa inferiores s6lo pueden “ser miem-
bros de” o “pertenecer a” taxa superiores
(i.e., en lugar de “ser parte de” taxa superio-
res); y esa relacién (unién o suma logica)
sélo puede establecerse entre clases natura-
les (en inglés, natural kinds). En otras areas
de la biologia hay obviamente lugar para la
relacién “parte a todo”, por ejemplo en ana-



298

tomia, donde es correcto afirmar que los
brazos son parte de algunos cuerpos. Pero,
,qué consecuencias tiene esta posicién en el
debate acerca de la unidad evolutiva? (i.e.,
acerca de cual es la entidad que evoluciona).
Si las especies son clases (constructos), la
ontologia de M&B indica que no pueden
cambiar (evolucionar), ya que el cambio es
una propiedad exclusiva de las cosas. Por
ello, M&B sostienen que las entidades que
evolucionan son los organismos, porque las
innovaciones evolutivas son propiedades de
organismos, no de poblaciones ni de espe-
cies. Sin embargo (jafortunadamente para su
biofilosofia!), M&B admiten que se puede
hablar de evolucién o coevolucién de pobla-
ciones o comunidades, con la condicién de
que se acepte que esa evolucién es conse-
cuencia del cambio a escala organismica.

FB incluye un capitulo sobre la naturaleza
de la vida, donde M&B sugieren que la doc-
trina més adecuada para caracterizar a un ser
vivo (adn en forma incompleta) es el materia-
lismo sistémico, porque incluye la nocién de
propiedades emergentes, que pueden ser ex-
plicadas en términos de las interacciones en-
tre los componentes del sistema. En el capitu-
lo de Sicobiologia, abordan el problema men-
te-cerebro, y proponen la tesis (monista y
materialista emergentista) que todas las fun-
ciones mentales son procesos que ocurren en
el cerebro (i.e., estan “ancladas” en lo mate-
rial). Los argumentos se suceden a lo largo de
otros capitulos, sobre biologia del desarrollo
(““... there is no such thing as a genetic program
steering development...”), teleologifa (*‘... there
is no such thing as a genuine teleological
explanation in biology...”), ecologia y evolu-
cién.

El anilisis epistemoldgico y metodolégico
de las teorias bioldgicas constituye el nicleo
central de los capitulos de evolucién y
ecologia. En el primer caso, M&B se pregun-
tan si se puede considerar que ha sido formu-
lada una teoria general y unificada de la evo-
lucién, que contenga la nocién de emergencia
de novedad cualitativa (i.e., de especiacién).
Su respuesta es que aiin no contamos con tal
“hiperteoria”. Tenemos s{ un sistema de teo-
rias, el cual sélo puede ser puesto a prueba
indirectamente, a través de sus teorias com-
ponentes (i.e., teoria genética de poblaciones,
teoria de seleccién natural y teoria bioldgica
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del desarrollo). Por ello, el actual sistema de
teorias es en principio “confirmable” (e.g., a
través de la “conciliacién” de evidencia), pero
no refutable. La similitud de esta conclusion
con la obtenida al respecto por Popper (1979)
no debe llevar a engaiio. El acuerdo es super-
ficial: M&B estarian sugiriendo que Popper
(1979) pudo acertar en cuanto a que la teoria
evolutiva es irrefutable, pero que erré al con-
siderarla un programa de investigacién meta-
fisico. Dicho de otro modo, el error no era
considerar irrefutable a la teoria sino usar un
“criterio de demarcaci6én” exclusivamente ba-
sado en la refutabilidad.

En el capitulo sobre ecologia, M&B ana-
lizan el estatus de esa disciplina como cien-
cia. Lo hacen con el objetivo de revisar
aseveraciones tales como que la ecologia
tiene un estatus anémalo o que es una ciencia
exclusivamente aplicada y que, por lo tanto,
los ec6logos deberian dedicarse s6lo a ofre-
cer predicciones ttiles (e.g., Peters 1991) en
lugar de buscar mecanismos capaces de re-
gular y explicar la organizacién de poblacio-
nes, comunidades o ecosistemas. M&B criti-
can la posicion instrumentalista de Peters,
segtn la cual las teorias s6lo son restimenes
descriptivos de observaciones pasadas (e.g.,
correlaciones) e instrumentos para predecir
hechos. Indican, en primer lugar, que la
ecologia trata de responder preguntas tanto
bdsicas como aplicadas. Ademads, la mejor
manera de conseguir buenas predicciones es
a través de una teoria mecanismica y no de
una correlacidn. Pickett et al. (1994) usaron
argumentos similares para criticar el
instrumentalismo en ecologia. A la afirma-
ci6én desafiante de Peters (1991, p. 146) de
que algunos de los mas viejos y disputados
problemas en ecologia se evaporarian si de-
jaramos de prestar atencién a causa, meca-
nismo y explicacién, M&B responden con
un lacénico “desafortunadamente, al mismo
tiempo se evaporaria también la ecologia
como ciencia”.

Desafiante y esclarecedor, Foundations
of Biophilosophy promueve la polémica esti-
mulante mediante una licida argumentacidn.
Indudablemente merece la atencidn de bidlo-
gos y filésofos de la biologia, y se transforma-
rd en una herramienta imprescindible a la
hora de integrar el conocimiento de las cien-
cias de la vida.



REVISION DE LIBRO

LITERATURA CITADA

BOYD R, P GASPER & J TROUT, eds (1991) The
philosophy of science. MIT Press, Cambridge,
Massachusetts. xvi + 800 pp.

PETERS RH (1991) A critique for ecology. Cambridge
University Press, Cambridge, Massachusetts. xiv +
336 pp.

299

PICKETT STA, J KOLASA & CG JONES (1994)
Ecological understanding. Academic Press, San
Diego, California. xiii + 206 pp.

POPPER KR (1979) Objective knowledge. Revised Edition.
Oxford University Press, Oxford, UK. X + 395 PP.

STERELNY K (1995) Understanding life: recent work in
philosophy of biology. British Journal of the
Philosophy of Science 46: 155-183.

LUIS MARONE
CONICET, Grupo de Ecologia de Comunidades de
Desierto
UF&EV, Instituto Argentino de Investigaciones
de Zonas Aridas
Casilla de Correo 507, 5500 Mendoza, Argentina
E-mail: Lmarone @lanet.com.ar



	Revisión de libro (1999)690.pdf
	Revisión de libro (1999)691.pdf
	Revisión de libro (1999)693.pdf

