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RESUMEN

El filésofo griego Aristételes es reconocido como uno de los mds tempranos naturalistas del mundo occidental. Sus
acabados y precisos conocimientos sobre zoologia estdn contenidos en una variedad de escritos dedicados al estudio
de los animales. Sorprende que, pese a su gran acervo de conocimientos biolégicos, el estagirita nunca se planteé la
posibilidad de que los organismos pudieran transformarse o estar conectados por relaciones de origen, ideas
sustentadoras de la teoria de la evolucién orgénica. Nosotros planteamos que hay en la biologia aristotélica tres factores
principales que explican esta falta de visién: (1) la idea eternizadora de la reproduccién de los entes que no da lugar a
la posibilidad de la transformacién genérica de los organismos a través del nexo reproductivo; (2) el planteamiento que
los fen6menos naturales tienen un propésito (causa final) que determina su existencia, cuestion que lleva a desestimar
la eventual existencia de conexiones en el origen entre los distintos géneros (sensu Aristételes) de organismos vivos;
y (3) como consecuencia de lo anterior, la clasificacién de los seres vivos segin criterios analégico-funcionales que
oscurece la existencia de vinculos estructurales y semejanzas de origen entre los organismos. El andlisis de esta
situacién propia de labiologia aristotélica nos lleva aexaminar laimportancia que tiene, para la formulacién y desarrollo
de las ideas evolucionistas, el advenimiento de una clasificacion bioldgica de tipo jerarquica, inclusiva y ramificada,
como la fundada por Linné y desarrollada, sobre la base de correspondencias estructurales y semejanzas de origen entre
los organismos, por los grandes naturalistas del siglo XVIII y XIX.
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ABSTRACT

The Greek philosopher Aristotle is recognized as one of the earliest naturalists of the Western world. His thorough and
precise knowledge of zoology is contained in various writings dedicated to the study of animals. It is surprising that,
in spite of his extensive knowledge of biology, it never occurred to him that organisms might be able to transform
themselves or be connected through relations of origin, notions which support the theory of organic evolution. We
suggest three major factors of Aristotelian biology that would explain this lack of vision: (1) the idea of reproduction
as an eternalizing agent, which does not provide for the possibility of transformation of genera through reproduction;
(2) the premise that natural phenomena have a purpose (final cause) that determines their existence, which may result
in rejection of the notions of connections in origin amongst distinct genera (in the Aristotelian sense); and (3) as a
consequence of the former, the classification of living beings according to functional-analogous criteria would obscure
the existence of structural relations and similarities of origin among organisms. This analysis brings us to examine the
importance of the advent of a hierarchical-type biological classification, similar to that formulated by Linné and
developed over the basis of structural correspondences and similarities of origin amongst organisms, by the great
naturalists of the XVIIT and XIX centuries.
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INTRODUCCION es una concepcién moderna en la biologia. Pese a

su origen relativamente reciente, la teoria de la

La teoria de la evolucién orgdnica, es decir, la  evolucién hoy en dia estd presente como un im-
idea de que todos los seres vivos pasados y actua-  portante fundamento conceptual en todas las dreas
les constituyen una comunidad de descendencia  del pensamiento biolégico, desde la biologia na-
generada a partir de un(os) ancestro(s) comun(es), turalista hastala biologia celular o la bioquimica.
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Ademds, contempordneamente la evolucién es
considerada un fenémeno mds que una explica-
cion a observaciones naturales, y en el presente
los bidlogos no intentan ponerla a prueba. Sin
embargo, no ocurre lo mismo con las teorias que
intentan dar cuenta de los mecanismos que
subyacen a la evolucién orgdnica, aquellos que
explican cémo es que los linajes se forman, se
conservan y se transforman.

Es interesante notar que la biologia se desarro-
116, durante miles de afios, en ausencia de este
gran marco tedrico referencial que es la evolu-
cién orgdnica. Los mas tempranos estudiosos oc-
cidentales del mundo natural no concebian la idea
de la evolucidn. Aristételes (Estagira, 384 A.C. -
Calcis, Eubea, 322 A.C.) es un ejemplo de ello.
Este pensador y filésofo griego cuya influencia
en el pensamiento occidental ha sido de enorme
importancia, es también considerado como uno
de los primeros biélogos naturalistas. Asi lo evi-
dencian sus numerosos escritos sobre historia
natural, entre los cuales cabe mencionar los mds
cldsicos y conocidos: “Tratados breves de histo-
ria natural”, “Sobre las partes de los animales”,
“Sobre la marcha de los animales”, “Sobre el
movimiento de los animales”, “Sobre la repro-
duccién de los animales” (Garcia 1992). El acer-
bo zoolégico tedrico y sobre todo observacional
que demuestra Aristételes es amplio y sélido, y
sin duda superior al manejo de conocimientos que
tiene hoy un biélogo no experto en zoologia. ;Por
qué Aristoteles, teniendo elementos observa-
cionales no tan distintos de los que hoy dia se
manejan, no puede concebir la evolucion de los
organismos? Responder esta pregunta nos permi-
te reflexionar acerca de cudles son los elementos
y los giros del pensamiento que tienen lugar en el
pensar cientifico en general y en la biologia en
particular, que hacen posible el surgimiento de la
teoria de la evolucion.

En nuestra opinién, en el pensamiento
aristotélico existen al menos tres elementos que
se conciertan para impedir la concepcion de la
evolucién orgdnica como una idea posible y legi-
tima. Dos de ellos son de naturaleza filoséfica-
epistemoldgica; un tercero es de tipo biolégico-
operacional, y es el que, a nuestro juicio, merece
mayor atencién.

Idea eternizadora de la reproduccion

Hallamos en la biologia aristotélica un importan-
te constructo argumentativo, derivado de su me-
tafisica, que niega a los seres vivos la posibilidad
de transformarse transreproductivamente. Este
argumento trata de la eternidad de los entes fini-
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tos, aquellos que, por su naturaleza, se generan y
se corrompen. Segiin Aristoteles, la generacion y
la corrupcién son aspectos de un mismo proceso
(Aristételes, Acerca de la generacién y de la
corrupcion). Este proceso es ciclico y continuo
porque es causado por el movimiento circular,
que es también ciclico, continuo y muy importan-
te, eterno. En palabras de Aristételes, “si la gene-
racién de una cosa adviene por absoluta necesi-
dad, necesariamente debe ser ciclica y tornar
sobre si” (Aristételes, Acerca de la generacidn y
la reproduccién). Los seres vivos son, en su con-
cepto, entes naturales finitos cuya generacion
adviene por absoluta necesidad. El vivir de los
seres vivos, en tanto entes finitos, se constituye
en ciclos de generacién y corrupcion, cuyo co-
mienzo, a partir de materia informe, es equivalen-
te a su final, también en el estado de materia
informe. Este ciclo se repite transgene-
racionalmente a través de la reproduccién, proce-
so (0, en sus términos, causa eficiente) mediante
el cual los entes finitos de un género o clase
particular generan entes de su misma naturaleza.
Para Aristoételes, la reproduccion cumple con (tie-
ne como causa final) eternizar lo finito, y por
tanto asegura la inmutabilidad de la forma (pro-
piedades genéricas) de los entes reproducidos
generacién tras generacion. El planteamiento de
este sistema de generacién y corrupciéon como un
proceso eterno e inmutable obstaculiza el conce-
bir que los seres vivos puedan transformarse o
experimentar variaciones a través del vinculo
reproductivo, dado que esto implicaria la existen-
cia de cambios en la forma (y por tanto en el
propdsito) de los organismos que se generany se
corrompen a medida que se producen las descen-
dencias.

Finalismo y funcionalismo

Hallamos que la doctrina aristotélica de las cau-
sas constituye una importante cuestion
epistemoldgica que dificulta concebir que los se-
res vivos guarden entre si relaciones de origen.
Aristételes reivindica para s{ la distincidn de
cuatro tipos de causas: la causa formal, la causa
eficiente, la causa material y la causa final. En su
epistemologia, la causa final tiene mdxima im-
portancia dado que permite al filésofo (€1 o cual-
quier otro) justificar ontoldgicamente la existen-
cia de un cierto ente o fenémeno: todo lo creado
por la naturaleza y el hombre tiene un fin, una
funcién particular que explica su existencia y
determina su generacién. En palabras del propio
filésofo, “... no por el hecho de que cada ser se
desarrolle de una cierta manera, por eso es de esa
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manera, sino mas bien todas las obras de la natu-
raleza que son regulares y definidas, se desarro-
llan de una manera concreta porque son asi: es
decir, la génesis depende de la existencia, y no es
ésta la que estd en funcién de la génesis. Los
antiguos filésofos de la naturaleza creyeron lo
contrario. Larazén es que no veian que las causas
fueran varias, sino que sélo tenian en cuenta las
causas material y motriz (eficiente), y éstas vaga-
mente, pero no prestaban consideracién a la causa
formal y a la final. Pues bien, cada cosa existe
para algo, y por esta causa y las restantes se
desarrollan de hecho todas las caracteristicas que
estdn incluidas en la definicion de cada ser, y que
existen con un fin o son un fin...” (Aristételes,
Reproduccion de los animales). Vemos que la
biologia de Aristételes, en coherencia con todo su
pensamiento, es una biologia esencialista. En ella,
el ser es anterior al devenir, y por consecuencia,
el propdsito o causa final del ser prima sobre la
génesis o causa eficiente del mismo. Si esto es
asi, es causalmente innecesario suponer que exis-
tan relaciones de origen (relaciones de la génesis)
entre los distintos seres vivos, pues la existencia
de estos, seres necesarios, finitos pero eternos, se
explica segin sus causas finales y no segiin sus
causas eficientes. Y si la conexién de origen es
innecesaria, entonces es injustificado proponerla
y mucho mds lo es hallar argumentos para soste-
nerla. Lo que interesa primariamente es estable-
cer las causas finales, y en este ejercicio, las
semejanzas en la estructura y el devenir que se
advierten entre los organismos y/o las partes de
ellos, o son solo accidentes de poca significacién,
derivados del actuar de las causas eficientes, o
son analogias explicables por la similitud de las
causas finales. Al respecto, considérese esta no-
table frase de Aristoteles que muestra nitidamen-
te el reconocimiento de similitud analdgica: “exis-
ten animales cuyas partes no tienen la misma
forma ni difieren por exceso o por defecto, sino
que presentan analogias: tal sucede si se compa-
ran el huesoy laespinadel pez, laufiay la pezuiia,
la mano y la garra, la pluma y la escama (pues lo
que la pluma es al pdjaro, lo es la escama para el
pez)” (Aristételes, Investigacion sobre los ani-
males).

La clasificacion bioldgica aristotélica

Laidea aristotélica de que la existencia precede y
determina la génesis, tiene ademds otra conse-
cuencia importante: si en este contexto se intenta
clasificar u ordenar la diversidad de los seres
vivos segidn sus rasgos estructurales o
conductuales, esta clasificacién serd mas bien de
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tipo funcional, dirigida a la bisqueda del propé6-
sito (o causa final) que cumplen las estructuras
consideradas, sin importar el proceso de génesis
de ellas. En otras palabras, esta clasificacion ten-
drfa como base la distincién de lo que moderna-
mente llamamos analogias funcionales. Por ejem-
plo, Aristételes no dudard en clasificar a las aves
y las personas en una misma categoria, bipedos
(Tabla 1), en tanto ambos satisfacen la funcién de
caminar mediante el uso de dos patas. Aunque
existe acuerdo entre los estudiosos del pensador
en concluir que no hay una intencién taxonémica
en la biologia aristotélica (Sdnchez 1994), la cla-
sificaciéon aparece en muchos de los escritos
biologicos de Aristoteles. Por ejemplo, en “Acer-
ca de la longevidad y de la brevedad de la vida”,
el filésofo ofrece una clasificacién donde lo cen-
tral es la divisién binaria entre animales sangui-
neos y no sanguineos; sobre esa base, y utilizando
criterios auxiliares mé4s o menos heterogéneos,
llega a distinguir 11 grupos de animales, que el
llama, en este caso, géneros (Tabla 1). En el libro
“Reproduccidén de los animales”, Aristételes hace
una clasificacién de los animales atendiendo a
sus distintos modos de generar descendencia (Ta-
bla 1). También aparece en “Reproduccién de los
animales” la distincién de animales en relacion a
su modo de locomocién (Tabla 1).

Una mirada atenta a estas clasificaciones
aristotélicas evidencia que el filésofo maneja
muchas y muy precisas observaciones sobre los
modos de vida y aspectos anatémicos y fisiologi-
cos de los animales. Sin embargo, también es
claro que esta profunda y detallada sabiduria bio-
16gica no es usada por Aristételes en la elabora-
cién de un ordenamiento riguroso, no ambiguo e
inclusivo de la diversidad de los organismos. En
efecto, se puede apreciar que la clasificacién
biolégica aristotélica utiliza criterios funcionales
diversos, generando un ordenamiento donde las
categorias se traslapan. Como el mismo Aristételes
sefiala: “Muchas veces se solapan los géneros:
pues ni los bipedos son todos viviparos (ya que
las aves son oviparas) ni todos oviparos (pues el
hombre es viviparo); ni los cuadripedos son to-
dos oviparos (pues el caballo, 1la vaca y muchisi-
mos otros son viviparos) ni todos viviparos (pues
los lagartos, los cocodrilos y muchos otros son
viviparos)...” (Aristételes, Reproduccién de los
animales). Considerando esta ambigiiedad de sus
clasificaciones, el fildsofo concluye que un estu-
dio genérico de los organismos es de poco valor,
y que por tanto “es necesario tomar por separado
cada especie y examinar su naturaleza propia”
(Aristoteles, Investigaciones sobre los animales).

Vemos que la taxonomia aristotélica, al estar
sustentada en comparaciones andlogo-funciona-
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les, pasa por alto la existencia de vinculos estruc-
turales y de origen entre los organismos, al punto
de hacer imposible un estudio genérico de ellos.
Esos vinculos que no sélo existen, sino que cons-
tituyen los fendmenos biolégicos que mds fuerte-
mente sugieren la existencia de una comunidad de
origen y descendencia entre los seres vivos (ver
seccién siguiente), bien pudieron haber sido ad-
vertidos por Aristételes en razén de la profundi-
dad de su zoologia. Por ello, concluimos que el
proceder taxondémico de Aristételes expresa, y al
mismo tiempo contribuye, a la imposibilidad de
que el filésofo y sus seguidores se planteen la
necesidad de una concepcién evolutiva para el
origen de los seres vivos.

Elsistema natural o la inversion del aristotelismo

La no inclusividad del ordenamiento es una pri-
mera diferencia que destaca entre la taxonomfa
aristotélica y la clasificacién biolégica moderna.
El ordenamiento de la diversidad bioldgica en
una estructura ramificada de grupos inclusivos
aparece aproximadamente 20 siglos después de
Aristételes, cuando Carl Linné (1758) propone su
“Systema Naturae” (Sistema Natural). Este tipo
de clasificacion es adoptado rdpidamente por los
naturalistas de fines del siglo XVIII, quienes
advierten que su desarrollo requiere de la aplica-
ci6n de un nuevo criterio de comparacién, el cual
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tiene como base las semejanzas ya no funciona-
les, sino estructurales, que presentan los organis-
mos. Este criterio establece que: primero, la cla-
sificacion se sustenta en la comparacién de las
propias estructuras y no de la funcién de éstas;
segundo, la comparacién debe hacerse entre es-
tructuras que sean las mismas (lo que hoy dia
llamamos estructuras homélogas), y por tanto los
grupos se distinguen por la posesidn de estructu-
ras comunes; y tercero, el criterio para establecer
que dos estructuras son la misma (homélogas)
también es de cardcter estructural. Es ejemplar a
este respecto el criterio anatdémico de homologia
desarrollado por Geofroy Saint Hillaire, el cual se
basa en la constancia de las “conexiones” entre
los 6rganos, esto es, la constancia del modo en
que las estructuras anatomicas en los distintos
organismos se disponen y relacionan entre si.
Segin este criterio, dos 6rganos son homélogos
cuando se les encuentra en distintos organismos
ocupando una misma posicién relativa en el con-
cierto organico. La importancia taxonémica de la
ubicacién relativa de un érgano se justifica por-
que, segin Saint Hilaire, “un 6rgano puede antes
estar alterado, atrofiado o desaparecido, que pues-
to en otro lugar” (Saint Hilaire 1806, traducido
del francés por los autores). Georges Cuvier, otro
de los fundadores de la anatomia comparada, al
explicar en qué consiste su método, que para €l es
el proceder que permite descubrir las condiciones
de existencia (i.e., causa final) de los entes natu-

TABLA 1

Algunas de las clasificaciones zooldgicas de Aristételes

Some of the zoological classifications of Aristotle

Segiin presencia o ausencia de sangre
Animales con sangre

Hombre, cuadripedos con pelo, ceticeos, aves, cuadriipedos

escamosos y dpodos, peces, ciertos insectos
(saltamontes, arafias, avispas y hormigas)

Animales sin sangre

Segilin modo de locomocién
Bipedos
Cuadripedos

El resto de los insectos, malacia, crusticeos, testdceos, zo6fitos

Hombre, aves
Escamosos (reptiles, excepto serpientes), con pelo

(mamiferos, excepto hombre y ceticeos)

Apodos

Segin modo de reproduccién
Viviparos
Ovoviviparos
Oviparos

Serpientes, cetdceos, peces, seldceos, testdceos

Hombre, aves
Selaceos, algunas viboras
Los que producen un huevo acabado (aves, reptiles,

insectos sanguineos), los que producen un huevo
inacabado (peces, crustaceos, cefalépodos)

Generacion de larvas y/o generacion
espontdnea

Los que copulan y engendran larvas (algunos insectos no
sanguineos), los que no copulan ni engendran, apareciendo por

generacién espontdnea (la mayoria de los insectos no
sanguineos, testiceos)
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rales, escribe que “Este consiste en observar su-
cesivamente el mismo cuerpo en las diferentes
posiciones donde la naturaleza lo ubica, o en
comparar entre si los diferentes cuerpos, hasta
reconocer conexiones constantes entre las estruc-
turas y los fenémenos que ellas manifiestan”
(Cuvier 1836, traducido del francés por los auto-
res).

Hacia el primer tercio del siglo XIX los estudio-
sos de la embriologia comparada establecen un
nuevo y poderoso criterio estructural para la dis-
tincién de las homologias, con la adopcién del cual
el Sistema Natural alcanza toda su potencia como
sistema ordenador de la diversidad bioldgica. Es
decir, llega a constituir lo que hoy dia es: un
insustituible marco de referencia operacional para
establecer el dominio de validez de una afirmacién
bioldgica particular. Segtin este criterio, se consi-
deran homdlogas aquellas estructuras que tengan
un origen embrionario comun, atin cuando ellas
satisfagan distintos propésitos o funciones. El con-
cepto embriolégico de homologia es comtinmente
atribuido a Richard Owen quien lo introduce en
1843 para distinguir lo que a su juicio son las
similitudes mas fundamentales entre los organis-
mos. Sin embargo, la practica de comparar el desa-
rrollo de los organismos para establecer distincio-
nes homol6gicas es anterior a este autor, y tiene su
origen en las observaciones de Karl Ernst von Baer
quien en 1828 establece que los caracteres comu-
nes que definen a un taxén mayor (es decir, las
homologias que constituyen ese taxén) aparecen
més tempranamente en el desarrollo embrionario
de sus miembros que aquellos caracteres que defi-
nen a las categorias taxondémicas menores que
constan dentro de ese taxén (De Beer 1971). En “El
origen de las especies”, Darwin parafrasea a Von
Baer para anotar: “Los embriones de mamiferos,
aves, lagartos y serpientes, probablemente tam-
bién de quelonios, son en sus estadios tempranos
extremadamente similares unos con otros, tanto en
su totalidad como en el modo en que se desarrollan
sus partes; tanto es asi, que de hecho nosotros
podemos generalmente distinguir estos embriones
s6lo por su tamaifio” (Darwin 1872, traducido del
inglés por los autores).

Notemos que desarrollar una clasificacién de
los seres vivos basada en homologias estructura-
les anatémicas y (sobre todo) embriolégicas su-
pone una inversién subversiva de la doctrina
aristotélica: equivale a considerar que, al menos
para los efectos de construir un ordenamiento
sistematico de los seres vivos, la génesis prima
por sobre la existencia, y que el propdsito, si
existe, no es lo central.

Interesantemente, esta inversiéon de la episte-
mologia aristotélica que se establece de facto con
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el desarrollo del Sistema Natural pasa a ser, en
nuestros dias, un pilar central del pensamiento
biolégico. En efecto, en la biologia moderna
(postdarwiniana) las correspondencias estructu-
rales y de origen entre los organismos se vuelven
significativas precisamente porque se considera
que es el modo de origen (en la ontogenia y sobre
todo en la filogenia), y no el propdsito (si es que
lo hay) lo central en determinar el modo de exis-
tencia de un organismo y sus caracterfsticas. Asf
lo establece claramente Darwin, al sefialar res-
pecto del finalismo en la biologia que “...Nada
puede ser mds inutil que intentar explicar los
patrones de similitud en los miembros de una
misma clase aludiendo ala utilidad o a la doctrina
de las causas finales” (Darwin 1872, traducido
del inglés por los autores).

Sistema natural y evolucion

Hemos visto como Aristételes, usando criterios
analégico-funcionales, no logra realizar un orde-
namiento inequivoco, sistemdtico e inclusivo de
los organismos, que si se alcanza con la adopcidn
de criterios homolégico-estructurales. La taxo-
nomfia postlinneana no solo tiene el mérito de ser
biolégicamente consistente, poderosa y eficiente
en ordenar la diversidad bioldgica (ella permite
clasificar inequivocamente tanto especies actua-
les como extintas, establecer claves de clasifica-
cién o caracteres diagnésticos inequivocos, reve-
lar “correlaciones estructurales especificas” ca-
racteristicas de cada taxén, etc.), sino que tam-
bién posee una organizacién muy sugerente de la
nocién del origen comin y de la transformacién
de las especies. Ello porque la clasificacién bio-
l6gica expresada en el Sistema Natural tiene dos
aspectos que se unen conceptualmente con la idea
de la evolucién orgéanica, a saber: (1) El criterio
homolégico, donde la bisqueda de homologias
estructurales y embriolégicas revela, al menos en
el nivel de las jerarquias taxonémicas superiores,
la existencia de grupos de organismos caracteri-
zados por poseer una misma disposicién estructu-
ral fundamental (plan estructural o “bauplan™) y
un mismo modo de desarrollo ontogenético, cues-
tién que sugiere fuertemente una comunidad de
origen entre los miembros de ese grupo; y (2) la
inclusividad y forma ramificada; la clasificacién
que se hace distinguiendo homologias hace posi-
ble un ordenamiento inclusivo-jerdrquico de los
grupos de organismos, el cual, al igual que una
genealogia de rasgos compartidos transgeneracio-
nalmente en un linaje familiar, toma la forma de
un arbol o dendrograma. Esta caracteristica
dendromorfa del Sistema Natural sugiere (moder-
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namente, evidencia) la existencia de linajes, esto
es, de grupos de comunidades de descendencia
entre los organismos.

Sin embargo, el desarrollo histérico del Siste-
ma Natural no generd instantdneamente el surgi-
miento de las ideas transformistas, contrarias al
fijismo preponderante. Carl Linné no veia en el
Sistema Natural sugerencias de un origen comin
de los organismos o de una transformacién de
ancestros en descendientes. Por el contrario, €l
sostenia que las especies son inalterables como lo
refleja su frase “todas las especies existen tal
como al inicio fueron creadas” (citada en Dey
1907, traducido del latin por los autores). Por su
parte Georges Cuvier, tal como se aprecia en la
cita de la seccién anterior, opera con criterios
estructurales cuando se trata de comparar y clasi-
ficar. Sin embargo, su pensamiento estd al servi-
cio de las ideas funcionalistas y finalistas. Es esto
lo que lo lleva a negar rotundamente la evolucién
orgdnica argumentando que, dado que cada parte
de un organismo tiene una funcién y un propésito
particular imprescindible para la sobrevivencia
del organismo completo, es imposible que una
estructura se transforme.

Es s6lo a mediados del siglo XIX, con la publi-
cacién de “The origin of species” por Charles
Darwin, que la concepcidn evolutiva de los seres
vivos toma fuerzay se legitima completamente en
la comunidad cientifica. Darwin, asi como otros
muchos naturalistas evolucionistas contemporé-
neos y posteriores a él, cuentan con el Sistema
Natural como un sustento importante en la formu-
lacidn de la teoria de la evolucién. Asi lo eviden-
cian las palabras de Darwin sobre el Sistema
Natural: “Los naturalistas, como hemos visto,
intentan ordenar las especies, géneros y familias
en cada clase, en lo que se 1lama Sistema Natural.
Pero, ;qué significa este sistema?, algunos auto-
res ven en él meramente un esquema que ordena
juntando a los objetos vivos que son mis seme-
jantes y separando a aquellos que son mas distin-
tos; o bien como un método artificial para enun-
ciar, lo mds resumidamente posible, proposicio-
nes generales, esto es, mediante una sentencia
que refiere a caracteres comunes, por ejemplo,
una sentencia para todos los mamiferos, luego
una comin para todos los carnivoros, y luego una
comin a todos los del género del perro, y luego,
agregando solo una sentencia, se dard una com-
pleta descripcion de todos los tipos de perro. El
ingenio y la utilidad de este sistema es indiscuti-
ble. Pero muchos naturalistas piensan que el sis-
tema natural significa algo mas; ellos creen que €1
revela el plan del Creador; pero a menos que sea
especificado si acaso se trata de un orden espa-
cial o temporal, o ambos, o que mas quiere decir
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el plan del Creador, me parece a mi que esto no
agreganada a nuestro conocimiento. Expresiones
tan famosas como la de Linneo, lo cual general-
mente encontramos en una forma mds o menos
encubierta, a saber, que los caracteres no hacen al
género sino que el género da los caracteres, pare-
ce implicar que algin profundo vinculo estd
incluido en nuestra clasificacién, mds que la mera
similitud. Yo creo que es este el caso, y que la
comunidad de descendencia -linica causa conoci-
da de la similitud en los seres vivos- es el vinculo,
el cual, pese a varios grados de modificacién
observada, es parcialmente revelada por nuesira
clasificacion” (Darwin 1872, traducido del inglés
por los autores).

Nosotros planteamos que, no obstante el idea-
rio fijista de sus creadores, la formulacién del
Sistema Natural, sistema taxonémico sustentado
en la distincién de homologias que pueden o no
tener correlato funcional, es un hito fundador de
la biologfa moderna debido a que libera al queha-
cer biolégico del finalismo causal, y con este
fundamento construye un ordenamiento de la di-
versidad de los seres vivos que, al poner el acento
en las relaciones de origen entre ellos, prefigura
las nociones evolutivas. Tal como lo menciona
Darwin, los grupos de organismos que distingue
un taxénomo siguiendo los criterios del Sistema
Natural no pueden sino haberse constituido como
comunidades de descendencia. Por esto, Darwin
ve, en la clasificacion contenida en el Sistema
Natural, un cuerpo de observaciones biolégicas
sugerentes de y consistentes con la teorfa de la
evolucién orgdnica.

Taxonomia, sistemdtica y el concepto de
homologia en el discurso moderno

Los bi6logos evolucionistas contempordneos es-
tablecen una distincién entre taxonomia y siste-
madtica, para diferenciar un ordenamiento de los
organismos que apunta meramente a identificar
sus caracteristicas especificas, de otro que inten-
ta agruparlos segun criterios filogenéticos o evo-
lutivos. Por cierto, esta distincién sélo pudo esta-
blecerse después que la evolucién orgdnica paso
a ser considerada un fenémeno de la biologia. Al
respecto, Mayr & Ashlock (1991) afirman que la
clasificacién bioldgica predarwiniana es mera-
mente una taxonomfa, un sistema de identifica-
cién sin valor informativo o relevancia bioldgica,
porque no se sustenta explicitamente en criterios
de ancestria-descendencia. Previamente, Henning
(1965), fundador de la escuela cladistica de clasi-
ficacién y reconstruccioén filogenética, establecié
que la clasificacion de los seres vivos, en orden a
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ser biolégicamente significativa, debe hacerse
sobre la base de la distincién de grupos estricta-
mente monofiléticos, o “naturales”. Resulta claro
que para establecer estos grupos es preciso defi-
nir primero un criterio comparativo que distinga
relaciones de cercania (homologia) evolutiva en-
tre los rasgos estructurales que se comparan. Se-
glin la escuela cladista, un carédcter es
evolutivamente homdlogo en dos o més taxa,
cuando es derivado del mismo (o el correspon-
diente) cardcter de su ancestro comitin m4s cerca-
no (Wiley et al. 1991). Definida as{, la homologia
evolutiva de dos caracteres es una hipétesis que
requiere evidencias que la sustenten (Simpson
1961). Interesantemente, tal evidencia se obtiene
aplicando, en lo fundamental, los mismos crite-
rios de homologia que desarrollaron los naturalis-
tas predarwinianos: correspondencia estructural
y/o correspondencia de origen embrionario, como
De Beer (1971) y Mayr & Ashlock (1991), lo
reconocen. Por esto, no es extrafio que mucha de
la clasificacién precladistica, especialmente al
nivel de los taxa superiores, halla sido en gran
parte confirmada por el posterior andlisis
cladistico, indicando que los criterios compara-
tivos empleados por los “taxénomos” precladistas
y los utilizados por los modernos “sisteméticos”
son y han sido operacionalmente equivalentes.

En este contexto, es interesante notar que en la
citade la seccién anterior Darwin establece clara-
mente que, a su juicio, el ordenamiento biolégico
es posible como resultado que los organismos
comparten un ancestro comin. Es claro también
que ese ordenamiento biolégico al que Darwin
hace referencia no es cualquiera; es el que apare-
ce expresado en el “Sistema Natural” y que, como
hemos dicho, se construye estableciendo
homologias estructurales y embriolégicas. Se si-
gue de esto que el Sistema Natural no es mera-
mente uno cualquiera de los mucho posibles arti-
ficios clasificatorios o identificatorios de los se-
res vivos. Es uno que, aunque no halla sido for-
mulado con la intencién de reconocer relaciones
de ancestria-descendencia, por virtud de su méto-
do comparativo funda la posibilidad de reconocer
ese tipo de relaciones.

El delito de aristoteles

Nuestro planteamiento final, al que se debe el
titulo de este comentario, es que juzgado por un
supremo tribunal bioldgico postdarwiniano,
Aristételes cometié un inexcusable crimen de
negligencia: él no logré encausar su enorme sabi-
duria biolégica y naturalista en la formulacién de
una clasificacién que distinguiera semejanzas
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estructurales homolégicas, probablemente como
consecuencia del finalismo propio de su pensa-
miento. Esta caracteristica de la biologia
aristotélica fund6é una tradicién -de muy larga
duracién que restringié a los naturalistas a un
pensamiento funcionalista y finalista, y que es
incompatible con las bases epistemoldgicas y
conceptuales que sustentan la teoria de la evolu-
cién orgdnica, y més en general, con la biologia
moderna. Herederos notables del pensamiento
aristotélico fueron muchos de los naturalistas del
siglo XVIII y principios del siglo XIX, como
Linné, Saint Hillaire y Cuvier. Ellos, sin embar-
go, utilizaron su conocimiento biolégico en la
generacién de un ordenamiento de la diversidad
bioldgica que si distingue semejanzas de estruc-
tura y de origen entre los organismos. Visto de
este modo, el “Sistema Naturae” constituye un
verdadero regalo de los pensadores fijistas del
siglo XVIII para los pensadores transformistas
del siglo XIX. Un regalo seductor que invita a
reflexionar sobre la importancia que tiene en la
ciencia la fidelidad a los fendmenos por sobre el
aprecio a las teorias.
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