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RESUMEN

Lagidium viscacigy Abrocoma cinereaon dos especies de roedores herbivoros de distribucién geografica simpatrida

en los ambientes altoandinos del Norte Grande de Chile, donde la disponibilidad de alimento es escasa, fluctuante y
poco predecible. Dada su sintopia, y por habitar en ambientes aridos altoandinos (Segunda Regién de Chile) con escase
de recursos alimenticios, se espera que ambas especies de roedores seleccionen diferencialmente sus recursos,
segregarse en otros ejes de nicho (e.g., nicho espacial) a fin de evitar la presumible competencia explotativa por los
recursos alimenticios. En este estudio evaluamos los habitos alimenticios de estas dos especies durante dos estacione
contrastantes (invierno, 1996 y verano, 1997). Los resultados indicaron quevifldaciaconsumio 10 itemes
alimenticios en invierno y siete en verano de las 12 Unicas especies de plantas presentes en su ambiente. El iten
alimenticio mayormente consumido fapa bomaniicon un 20,9 % (invierno 1996) y un 30,1 % (verano 1997). Otros
itemes alimenticios importantes, pero sélo consumidos en invierno, fN@otiana longibracteata12,1 %) y
Parastrephia quadrangularig9,4 %); mientras que en verano consurfRgstuca ortophyllg19,9 %). En cambid.
cinereaconsumio en inviernBaccharis tola(73,2 %),Lupinus oreophilugl1,9 %),Adesmia horridg3,6 %) yP.
guadrangularig(0,4 %), mientras que en verano consuBiitola (33,7 %),A. horrida (22,5 %),L. oreophilus(24,0

%), P. quadrangularig(2,3 %) yEphedra rupestri§2,9 %). (2)Lagidiumviscaciapresenté mayor amplitud de nicho

tréfico queA. cinerea(invierno: H' = 0,67 versus 0,25; verano: H' = 0,53 versus 0,56). (3) En inviermiscacia

mostro alta seleccion pél. longibracteata(E = 0,96) yCalceolaria stellarifolia(E, = 0,80) y, en menor grado, por
P.quadrangularigE = 0,62) yS bomanii(E, = 0,26), mientras que en verano selecciono a las granfiraéisophylla

(E,=0,52) ys.bomanii(E = 0,42) y, en menor gradg, stellarifolia(E, = 0,22). Durante inviernA. cinereaselecciond,

L. oreophilus(E, = 0,91) yB. tola (E, = 0,35); mientras que en verano los itemes alimenticios seleccionadodfueron
oreophilus(E =0,92) A. horrida (E = 0,56) yE. rupestris(E = 0,55), contrariamente, durante este periodo estacional

A. cinereamostro cierto rechazo p&. quadrangularis(E = -0,40). (4) Ambas especies tuvieron durante las dos
estaciones estudiadas una baja sobreposicion en sus dietas (inyjer@dt &y en verano,G 0,06). En sintesis, estos
roedores herbivoros sintdpicos exhiben una baja tendencia a seleccionar una dieta, espdcialiseatia que

tendié a ser mas generalista; no obstante, ambas especies presentaron nichos tréficos diferentes, de modo que |
condicién de sintopia para estas especies no implicaria necesariamente competencia explotativa por sus recurso:
alimenticios, al menos durante las dos estaciones analizadas en este estudio.

Palabras clave:ambiente altoandincdbrocoma cinerealagidium viscaciaroedores sintépicos, seleccion
dietaria, sobreposicion dietaria.

ABSTRACT

The mountain viscach&#gidium viscaciaand the Andean chinchilla railfrocoma cinerepare syntopic species in

the Andean highlands of northern Chile. Given that in this environment food availability is scarce, we predict that these
rodents would select different food items in order to avoid presumable competition for food. We described the food
habits of mountain viscachas and chinchilla rats in the highlands of northern Chile during contrasting seasons: winter
(1996) and summer (1997). Results indicate that: (1) Out of the 12 plant species availabtaciaconsumes 10
species during the winter and seven during the summer. The main species e&gpaNzsmanijimaking 20.9 and

30.1 % of the winter and summer diets, respectively. Other important plants consumed only during the winter were
Nicotiana longibracteat§12.1 %) andParastrephia quadrangulari®.4 %). In turnFestuca ortophyllg19.9%) was

eaten only during the summer. The main plants consum@d tipereaduring the winter werBaccharis tola(73.2

%) andLupinus oreophilug11.9 %), whereas during the summer these Bet@a (33.7 %),Adesmia horridg22.5

%), andL. oreophilus(24.0 %); (2)L. viscaciahad a broader trophic niche thAncinerea(winter H' = 0.67 versus

0.25; summer H' = 0.53 versus 0.56, respectively). (3) During wihteviscaciashowed high selection fo\.
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longibracteata(E = 0.96) ancCalceolaria stellarifolia(E = 0.80), and lower fdP. quadrangularig E = 0.62) and.
bomanii(E = 0.26), whereas during summer it selected the gramifoidghophylla(E = 0.52) ands. bomanii(E,
= 0.42). In contrastA. cinereaselected.. oreophilus(E, = 0.91) andB. tola (E = 0.35) during the winter and
oreophilus(E, = 0.92),A. horrida (E = 0.56), ancE. rupestris(E, = 0.55) during the summer. During summer season
P. quadrangulariswas rejected (E= - 0.40) byA. cinerea (4) Both rodents showed low food overlap during both

seasons (C=0.18 and 0.06 for winter and summer, respectively). In sum, these herbivorous species live in the same

place and have rather broad diet selection, espetialigcacia which is more generalist th&n cinerea However,
they have distinctive trophic niches so that, unless during the sampled seasons, competition for food is unlikely.

Key words: Abrocoma cinereadiet selection, diet overlap, highland environméagidium viscaciasyntopic
rodents.

INTRODUCCION Numerosos métodos y técnicas han sido utiliza-
dos para determinar los itemes alimenticios que
La dieta de los mamiferos herbivoros es consideonsumen y/o seleccionan los animales herbivo-
rada como una de las mas complejas, en comparas, dentro de los que se incluyen las observacio-
cién con otros consumidores (Belovsky 1978nes de campo (Davison & Graetz 1957, Holechek
Westoby 1978, Owen-Smith & Novellie 1982).et al. 1982a) e identificacion de los itemes ali-
Este punto de vista se sustenta en que los herbivaenticios consumidos a partir del andlisis de
ros consumen alimentos en alta abundancia, penwollejas, buches, estomagos y fecas (Dalke et al.
de baja calidad, que a menudo carecen de 1d942, Sparks & Malechek 1968, Severson 1981,
nutrientes esenciales (Westoby 1978), de moddolechek et al. 1982b, Alipayou et al. 1993,
que requieren la ingestién complementaria deewis 1994). El analisis del material fecal para el
diferentes itemes alimenticios para mantener @studio de la dieta de animales herbivoros ha sido
balance nutricional (Belovsky 1978, 1984). Ade-ampliamente utilizado (Fitzgerald & Waddington
mas, los herbivoros frecuentemente estan obligd979, Severson 1981, Morales 1985), técnica que
dos a consumir plantas que contienen compuestoss/olucra el reconocimiento microhistoldgico de
téxicos, los cuales pueden limitar el grado déejidos vegetales incluidos en las fecas (Holechek
seleccion de sus dietas (Harborne 1982, Crawlest al. 1982a). Esta técnica permite estimar el item
1983). tréfico consumido presente en una area determi-
Lainformacion de la dieta de los animales es unada (Hurst 1992). Esta técnica se utiliza prefe-
componente importante para la comprensién dentemente cuando se desea evitar el sacrificio de
su autoecologia (Krebs 1989), dado que permites animales, especialmente cuando se trata de
entender las relaciones tréficas entre las especiespecies en peligro de extincidn o protegidas por
(Zimmerman 1965, Bar et al. 1984), y entre indileyes (Holecheck et al. 1982a, Kronfeld & Dayan
viduos y su ambiente (Kronfeld & Dayan 1998).1998).
El estudio de la seleccion tréfica, o preferencia Lagidium viscacia(Molina 1782) yAbrocoma
alimenticia, en la cual se consideran los valoresinerea(Thomas 1919) son roedores sintépicos, a
nutricionales de los itemes alimenticios seleccioescala ecolégica, en ambientes aridos altoandinos
nados por las especies (Petrides 1975), es ¢(&.000 a 5.000 m de altitud), donde los recursos
utilidad para predecir los habitats potenciales qug6ficos son escasos, fluctuantes y poco
serian ocupados por las especies (Drickam@redecibles (Marquet et al. 1998)agidium
1971), y la segregacion espacial a escala geogndscaciapresenta una distribucion mas amplia a
fica entre especies simpatridas (Drickamer 1970b largo de la cordillera de Los Andes, desde el
y, en casos de estudios mas complejos, permisair del Peru al centro sur de Chile y de Argentina
determinar el impacto de las poblaciones de hefRedford & Eisenberg 1992), mientras gée
bivoros sobre la cubierta vegetacional (Petridesinerease distribuye desde el suroeste del Pera al
1975). extremo norte de Chile (Segunda Regidn de Chi-
Una extensién de lo anterior es que los estudide) y por el oriente de la cordillera de Los Andes
dietarios de animales silvestres han cobrado infArgentina), desde la provincia de Salta hasta el
portancia en los planes de conservacion de espgir de Mendoza (Redford & Eisenberg 1992). En
cies y planificacién de reservas naturales (Cole &@hile, L. viscaciay A. cinereason especies con-
al. 1995), reintroduccién de especies exterminsideradas dentro de las categorias de conserva-
das a sus habitats naturales (Lundie-Jenkins et &6n correspondientes a “vulnerable” e “insufi-
1993, Renssen & Vogel 1993, Bright & Morriscientemente conocida”, respectivamente (Glade
1994, Hartman 1994) y en el desarrollo de técnit993). Estudios de la biologia de estas especies
cas de control bioloégico (Beg et al. 1994, Jiménegon escasos, probablemente debido al reducido
et al. 1994, Tobin et al. 1994). nimero poblacional en que se encuentran en la
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actualidad, causado probablemente por la inten- MATERIALES Y METODOS
siva caza que fueron objetos en el pasado (Pearson
1948, Mann 1978, Campos 1996). Las especi€iitio de estudio
gue aqui estudiamos presentan una marcada
sintopia, coexistiendo en roquerios de los sectdl estudio de la dieta de los roedotdesgidium
res altoandinos aridos del Norte Grande de Chileiscacia (Chinchillidae) y Abrocoma cinerea
(Segunda Regién de Chile). Descripciones sobrbrocomidae) se realizé durante invierno (agos-
los habitos alimenticios de viscaciay A.cinerea to de 1996) y verano (marzo de 1997), a partir de
son extremadamente generales, indicando que statas frescas, que se diferenciaron por tamafo y
especies herbivoras (Pearson 1948, Mann 1978prma, previamente identificadas a partir de indi-
Dada su sintopia, y por habitar en ambientegiduos capturados de ambas especies. Dichas fecas
aridos altoandinos (Segunda Region de Chilege colectaron en sectores altoandinos (3.660 m de
con escasez de recursos alimenticios, se espeiditud) del Norte de Chile (Segunda Regidn de
que ambas especies de roedores seleccion€hile), ubicados a 40 km al sureste de la localidad
diferencialmente sus recursos, 0 segregarse ée Talabre Viejo (231'22"S, 6748°'55.6"0).
otros ejes de nicho (e.g., nicho espacial) a fin de El sitio de estudio se caracterizé por presentar
evitar presumible competencia explotativa potemperaturas medias similares durante inviernoy
los recursos alimenticios. En este estudio evaluaerano (8,5 y 8,7C, respectivamente). Sin em-
mos los habitos alimenticios de estas dos especibargo, la humedad media en invierno y verano
durante dos estaciones contrastantes (invierntyeron de 6,7 y 40,3 %, respectivamente (A. Cor-
1996 y verano, 1997) en una localidad del altiplatés resultados no publicados). La mayor humedad
no chileno. en verano estaria asociada principalmente a los
efectos del “invierno boliviano”, fenémeno
TABLA 1 climatico caracterizado porque las precipitacio-
nes ocurren preferentemente durante el periodo

Cobertura foliar en el habitat degidium  estival (Grosjean et al. 1991). La vegetacion pre-

viscaciay Abrocoma cinereadurante dominante del sitio de estudio correspondié prin-
invierno 1996 y verano 1997 (sector cipalmente a especies arbustivBsccharis tola
altoandino de la localidad de Talabre Viejo, Y Adesmia horriday la herbacea perenrtgtipa
Segunda Regién de Chile) bomanii(graminea).

Plant cover in the habitat afagidium viscaciaand
Abrocoma cinerealuring winter 1996 and austral Cobertura de la vegetacion
summer 1997 (puna plateau at Talabre Viejo, Segunda
Region de Chile) La cobertura foliar de las especies de plantas se
obtuvo de acuerdo a la técnica del punto de inter-

Familia'y Cobertura foliar (%) seccion (Mueller-Dombois & Ellerberg 1974). La
especie Invierno Verano Cobert_ura_ de plantas herbaceas y {irt’)ustivas du-
rante invierno y verano se determiné usando 8
Compositae transectos de 15 m, elegidos al azar. Cada transecto
Artemisia copa 3,0 7,8 se dividié en 75 puntos, separados cada 20 cm,
Baccharis tola 18,2 22,0 con un total de muestra de 600 puntos. Para el
Parastrephia quadrangularis 2,0 4,2 tratamiento de los resultados los valores de co-
Ephedraceae bertura s6lo se sumaron, obteniéndose un Unico
Ephedra rupesris 0.5 0.7 valor global por especie.
Gramineae
Festuca orthophylla 5,0 7,2
Stipa bomanii 11,2 14,2 L .
Papilionaceae Coleccidn de referencia
Adesmia horrida 2,2 5,0
Lupinus oreophilus 0,3 0,8 En el sitio de estudio se recolectaron hojas, tallos
Scrophulariaceae y flores de las diferentes especies de plantas
Calceolaria stellariifolia 0,5 1.6 presentes en el sitio de estudio (Tabla 1). La
Sol_ana_lceael ib identificacion al nivel de especie se realiz6 en el
s'cm'a”‘? longibracteata 0.3 0.5 Herbario de la Universidad de La Serena. Las
. petunioides 0,3 0,5
Verbenaceae mue;tras colectadas fueron transportadas al labo-
Junellia seriphioides 3,0 35 ratorio y secadas a 60, de modo de preservar el

Suelo desnudo 53,5 32,0 material vegetal (Korschgen 1969, Hansson 1970).
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Los tejidos epidérmicos de estas plantas fueroshonde: r(i) = proporcion del area relativa (%) del
usados como material de referencia para la ideftem i consumido y p(i) = proporcién del item de
tificacion de las plantas consumidas por herbivoalimento i presente en la cobertura vegetacion
ros (Dusi 1949, Williams 1962). El material (%). Los valores de Eluctian entre - 1 (= recha-
microhistoldgico de referencia se obtuvo medianzo, o seleccién negativa) y 1 (= preferencia, o
te la técnica de Sparks & Malechek (1968), coseleccion positiva) y un valor de Bual a cero
algunas modificaciones en los tiempos de decolsupone un consumo de alimento aleatorio (al azar,
racion del tejido. 0 en proporcion a su oferta ambiental).

Recoleccion de fecas y preparaciones histologicasmplitud del nicho tréfico

Se recolectaron 100 muestras de fecas frescas ld® amplitud de nicho tréfico se calculé mediante
L. viscaciay deA. cinereapor estacion (invierno el indice de diversidad ecolégica de Shannon-
y verano). Las muestras de fecas colectadas fuéfeaver (H’, Perkin 1982):
ron transportadas al laboratorio y secadas a 60 H=-Ap xlogp
°C, de modo de preservar el material (Korschgen
1969, Hansson 1970). Del total de las muestras @@nde: p=n/N, es la proporcion del nimero total
fecas (n = 100), se utilizaron 40 fecas tomadas de plantas de una determinada especie, i n
azar. A partir de dichas muestras de fecas s®imero de plantas por especie y N = namero total
confeccionaron 10 preparaciones histolégicagle plantas.
usando la técnica de Williams (1962), descrita
por Dizeo de Strittmatter (1984).

Similitud de la dieta

itemes de alimentos consumidos La similitud de la dieta, se calculé6 mediante el
indice de Horn (1966) (¢ Cox 1990):

Se analizaron diez campos por preparacion

histolégica (10 preparaciones = 100 campos), Z(X +Y)log (X +Y)-Z (X logX)-Z(Y,logY)

para cada estacion y especie. Las observacion@s=

se realizaron con un microscopio Leitz Laborlux (N, +N,)log (N, + N;) - (N, log N,) = (N, log N;)

12, conocular equipado con una lentilla reticulada

de 7 x 7 cuadrantes. Todas las observaciones selonde: X = nimero de especies i en la comuni-

realizaron con aumento de 36x. Los campos qui#ad A, Y, = nimero de especies i en la comunidad

contenian menos del 50 % del area ocupada pBr N, = ZX,, N,= ZY,. Un valor de G = 0 indica

estructuras epidérmicas fueron excluidogue las especies estudiadas consumen diferentes

(Meserve 1981). El material epidérmico fue identipos de itemes alimenticios dentro y entre las

tificado al nivel de especie. La estimacion de logstaciones de estudio, € 1 indica que las espe-

itemes alimenticios consumidos (tejidos y fibras)¢cies estudiadas consumen alimentos similares

se baso en las mediciones del area relativa ocupdentro y entre los periodos de estudio.

da por cada item en el campo microscépico anali-

zado, lo que permitié cuantificar la frecuencia de

los itemes de cada preparacion histolégica de la RESULTADOS

muestra de fecas (Stewart 1967).

La cobertura foliar del estrato herbaceo y arbustivo

del sector de estudio no presenté cambios importan-
Seleccion dietaria tes en su abundancia y en el nimero de especies de

plantas durante las dos estaciones cetad@as. La
La seleccion para cada item alimenticio consumicobertura promedio de la vegetacion fue en in-
do fue estimada suponiendo que el alimento seierno del 46,5 % y en verano 68,0 % (Tabla 1).
leccionado estuvo en proporcion directa a la dis- Lagidium viscacidue la especie que consumio
ponibilidad de los recursos tréficos presentes eel mayor nimero de itemes alimenticios: 10 en
el sitio de estudio (estimado por la coberturanvierno y siete en verano, de las 12 especies
foliar de la vegetacion). Esta seleccion tréfica spresentes en el sitio de estudio (Tabla 2). Mien-
cuantificé usando el indice de electividad de Ivletras queAbrocoma cinereaconsumié cuatro y
(E,, Alcoze & Zimmerman 1973, Krebs 1989): cinco itemes durante invierno y verano, respecti-

E, = [r(i) — p(i) I/ [r(i) + p(i) ] vamente (Tabla 2).
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TABLA 2

Itemes alimenticios para el total de campos microscépicos submuestreados (%yistmcia
y A. cinerea(invierno 1996 y verano 1997)

Food items for the total subsampled microscopic fields (dd)agfidium viscaciaand Abrocoma cineregwinter
1996 and austral summer 1997)

Itemes alimenticios

Familia y especie L. viscacia A cinerea

Invierno Verano Invierno Verano
Compositae
Artemisia copa 1,1 _— _— _—
Baccharis tola _— 0,8 73,3 33,7
Parastrephia quadrangularis 9,4 _ 0,4 2,3
Ephedraceae
Ephedra rupestris 0,5 _— _— 2,9
Gramineae
Festuca orthophylla _— 19,9 _ _
Stipa bomanii 20,9 30,1 _ _
Papilionaceae
Adesmia horrida 1,1 3,2 3,6 22,5
Lupinus oreophilus 0,3 0,6 11,9 24,0
Scrophulariaceae
Calceolaria stellariifolia 5,0 2,3 _— _
Solanaceae
Nicotiana longibracteata 12,1 _ _ _
N. petunioides 0,4 _ _— _—
Verbanaceae
Junellia seriphioides 0,3 2,0 _ _
Fibras 30,9 39,8 2,4 14,3
Material no reconocido 18,0 1,3 8,4 0,3

En generall. viscaciamostré una amplitud de  Abrocomacinerea durante invierno y verano
nicho tréfico mayor quéA. cinereadurante in- presentd una alta seleccién phbr oreophilus
vierno H' = 0,67 (Tabla 3), donde consumio6 10 d€Fig. 2). A pesar que el arbusB tola fue alta-
las 12 especies presentes en el sitio de estuditente consumido en ambas estaciones (Tabla 2),
(Tabla 2), mientras que en verano, el nUmero deresenté baja magnitud de selecciéon (Fig. 2).
itemes alimenticios consumidos se redujo a sietdubo un bajo consumo de horrida, en invierno
especies (H'=0,53), similar a lo obtenido pAra (3,6 %), ademas, mostré rechazo, mientras que en
cinerea(Tabla 3). Sin embargo, mostré una alta

sobreposicion tréfica entre ambos periodosC TABLA 3
0,56).
Abrocomacinereadurante invierno tuvo una Amplitud del nicho tréfico (indice de

amplitud del nicho tréfico escasa, en compara-diversidad ecoldgica de Shannon-Weaver) y

cion alaque presenté enverano (Tabla 3). Labaja similitud tréfica (indice de Horn) de

amplitud de nicho tréfico exhibida pér: cinerea  Lagidium viscacialLv) y Abrocoma cinerea

es consistente con la alta sobreposicion tréfica (Ac) durante invierno 1996 y verano 1997

que tuvo entre ambos periodos estacionalgs(C

0,85). Trophic niche breadth (Shannon-Weaver’s ecological
De la gran variedad de itemes alimenticios con-diversity index) and trophic overlap (Horn’s index) of

sumidos poIL. viscaciaen invierno se destaca- Lagidium viscaciaandAbrocoma cinereauring winter

o L, P 1996 and austral summer 1997

ron, en términos de seleccion las herbaclas

Iongibracteat_a Calceolari_a_l st_ellarifolia P. Invierno Verano

quadrangularisy S. bomanii mientras que en jndice Lv  Ac Lv Ac

verano fuerorf. orthophyllay S. bomanii y en
baja magnitud,A. horrida y C. stellarifolia Shannon-weaver (H) 0,67 0,25 0,53 0,56

(Fig. 1). Horn (C,) 0,18 0,06
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Fig. 1: Seleccion de itemes alimenticios (indice de electividad de Ivlekadiglium viscaciadurante
invierno (1996) y verano (1997) en el Norte Grande de Chile. Nomenclatura de itemes de plantas
consumidasArtemisia copa Ac, Baccharis tola= Bt, Parastrephia quadrangularis Pqg,Ephedra
rupestris= Er, Festuca orthophylla& Fo, Stipa bomaniE Sh,Adesmia horride= Ah, Lupinus
oreophilus= Lo, Calceolaria stellariifolia= Cs,Nicotiana longibracteata Ni, N. petunioides= Np,
Junellia seriphioides Js.

Food selection (Ivlev’s electivity index) bagidium viscaciaduring winter (1996) and austral summer (1997) in Chile’s
Norte Grande. Names of plants eatAntemisia copa= Ac, Baccharis tola= Bt, Parastrephia quadrangularis Pq,
Ephedra rupestriss Er, Festuca orthophylla Fo, Stipa bomaniE Sh,Adesmia horrida= Ah, Lupinus oreophilus Lo,
Calceolaria stellariifolia= Cs,Nicotiana longibracteata Ni, N. petunioides= Np, Junellia seriphioides= Js.

verano fue altamente consumida (24 %) e, incluso DISCUSION
fue seleccionada (Fig. 2. quadrangularis que
fue consumida en bajo porcentaje durante inviel-0s habitos alimenticios de roedores general-
no (0,4 %) y verano (2,3 %), present6 también umente son evaluados por analisis de materiales
alto rechazo en ambas estaciones (invierne:-E fecales y/o de los contenidos de estomagos. Am-
0,82; verano: E= -0,40). El arbust®&. rupestris bos analisis ofrecen ciertas desventajas. El prin-
fue consumido sélo en verano (2,9 %) y mostréipal inconveniente del analisis fecal es que los
seleccion (Fig. 2). alimentos, al pasar por el tracto digestivo com-
Pese a quk. viscaciay A. cinereason roedores pleto, pueden presentar grados de digestibilidad
que coexisten en sintopia en el sector altoandirfiferenciales, de modo que los resultados que se
en estudio, mostraron durante las dos estacionebtengan pueden ser sesgados (Jeuniaux 1961,
contrastantes una baja sobreposicion tréfica édansson 1970, Dickman & Huang 1988, Bergman
sus dietas: C= 0,18 en inviernoy C= 0,06 en & Krebs 1993). La desventaja mayor del andlisis
verano (Tabla 3). de los contenidos estomacales es que se requiere
a menudo el sacrificio de un nimero importante
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Fig. 2: Seleccion de itemes alimenticios (indice de electividad de IviAprdeoma cinereaurante

invierno (1996) y verano (1997) en el Norte Grande de Chile. Nomenclatura de itemes de plantas
consumidasBaccharis tola= Bt, Parastrephia quadrangularis Pq,Ephedra rupestriss Er, Adesmia
horrida = Ah y Lupinus oreophilus Lo.

Food selection (lvlev’'s electivity index) éfbrocoma cinereauring winter (1996) and austral summer (1997) in Chile’s
Norte Grande. Names of eaten plaBaccharis tola= Bt, Parastrephia quadrangularis Pq,Ephedra rupestris Er,
Adesmia horrida= Ah y Lupinus oreophilus Lo.

de animales (véanse Reichman 1975, Bar et altoandinos del Norte Grande de Chile, caracteri-
1984, Kerley 1992, Tobin et al. 1994, Mushtag etados por presentar escasa vegetacion, conforma-
al. 1995), situacioén que resulta poco factible parda por plantas arbustivas y herbaceas, distribui-
estudios de especies con pequefias poblacioneslas en forma heterogénea, debido principalmente
mas aln, cuando estan bajo cierta amenaza dda gran cantidad de afloramientos rocosos (Ta-
extincion o proteccién legal (Kronfeld & Dayanbla 1). La escasa vegetacion presente en el sector
1998). Recientemente, se ha propuesto un nuede estudio probablemente se deba a las condicio-
método para determinar la dieta de roedores, cones climaticas extremas de la puna altoandina.
sistente en el bombeo del estémago; el cual noEstudios ecolégicos y fisiolégicos de estas dos
implica el sacrificio de los animales, de modo quespecies son escasos. Se ha descrith quiscacia
es posible colectar mas de una muestra por indio beberia agua libre, necesidad que seria cubier-
viduo y, también, es posible estudiar una poblaa a través del agua contenida en las plantas; para
cion de roedores por un largo periodo de tiempA. cinereaso6lo se menciona que es un herbivoro
sin dafiarlos (Kronfeld & Dayan 1998). Sin em-(Pearson 1948, Mann 1978). Al respecto, hemos
bargo, para el caso de estudios de campo, estacontrado que los items de alimentos mayor-
técnica es poco adecuada, especialmente cuanai@nte consumidos pok. viscacia fueron las
se trata de poblaciones reducidas de una espegiemineasStipa bomaniiy Festucaorthophilla
y cuyos individuos son dificiles de capturar, ta(Tabla 2), plantas que presentaron contenidos de
como ocurre coagidium viscaciay Abrocoma agua de 72,4 %.
cinerea especies consideradas en el presente tra-En general, estos roedores presentaron consu-
bajo. mos relativamente importante de fibras y tejidos
Los roedored. viscaciay A. cinereason espe- conductores (xilema y floema), particularmente
cies que coexisten en sintopia en los ambientéds viscacia(invierno = 30,9 %, verano = 39,8 %),
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en cambioA. cinereamostré menores consumosambiental que el arbus®. tola (Tabla 1). Estos
(invierno = 2,4 %, verano = 14,3 %) (Tabla 2).resultadosugieren qué. viscaciaposeeria selec-
Estos porcentajes de fibras y tejidos conductords/idad por dichos tipos de alimento (Fig. 1), a pesar
presentes en la dieta de estas dos especies qie consumio durante las dos estaciones practica-
roedores podrian deberse a: (1) La utilizacion dehente la totalidad de las especies de plantas presen-
agua contenida en la corteza de las plantas, situ#s en el sitio de estudio. Planteamiento que contras-
cién que ha sido observada con frecuencia ema con el amplio nicho tréfico que esta especie
roedores que dafian la cortezaRiaus radiata mostro en invierno y verano (0,67 y 0,53, respecti-
(Rojas et al. 1977, Murda & Rodriguez 1985ayamente) (Tabla 3). En generhl,viscaciapresen-
1985b); (2) una sobreestimacion de materiales 6 menor sobreposicion tréfica (G 0,56) entre
digeribles, como ocurre con fibras y vasos coninviernoy verano quA. cinerea(C, = 0,85) (Tabla
ductores (xilema) en comparacién a las parte3), lo que indicaria que es un roedor herbivoro mas
blandas, como hojas que son mas digeribles (végeneralista qué. cinerea(Tabla 2, Fig. 1y 2).
se Randolph et al. 1991); (3) la menor disponibi- Abrocoma cinere@onsumidé principalmen-
lidad de recursos alimenticios (y/o nutritivos)teB.tola(Tabla 2), planta arbustiva que constitu-
durante el verano (afios secos), especialmente gé el mayor porcentaje de la cobertura vegetacion
partes blandas (hojas), de modo que los animalé§abla 1). Si uno se basara exclusivamente en
tendrian que recurrir a un consumo mayor ddicho porcentaje de consumo como la Unica fuen-
fibras y vasos conductores. te de informacion, se podria inferir que dicho

De las 12 especies de plantas que conformardtem alimenticio seria seleccionado por este roe-
la vegetacion del sector de estudio,viscacia dor. Sin embargo, utilizando el indice de selecti-
consumio 10 especies eninvierno (83,3 %) y sieteédad de lvlev se encontré qéecinereapresen-
especies enverano (58,3 %), de modo que durarite mayor seleccion pdrupinus oreophilugFig.
estos dos periodos estacionales utilizé la may@), planta herbacea que se encontré en baja pro-
parte de las especies de plantas presentes enpeltcion dentro de la cobertura de la vegetacion (£
sitio de estudio (Tabla 1 y 2). En contrasfe, 0,8 %) (Tabla 1).
cinereaso6lo consumié cinco especies, equivalen- En generalA. cinereaexhibié una baja amplitud
tes al 41,7 % (Tabla 1 y 2). Con respecto a lde nicho trofico, especialmente en invierno (H' =
disponibilidad de los recursos alimenticios, la®,25), cuyo valor fue menos de la mitad que el
herbaceas. bomanii F. orthophyllay el arbusto calculado para verano (H' = 0,56) (Tabla 3). La
Baccharis tolafueron las especies que presentamayor amplitud de nicho tréfico d& cinereaen
ron la mayor cobertura vegetacional (Tabla 1). Emerano fue coincidente con su periodo reproductivo,
general, estas especies de plantas fueron las guéerencia que esta basada en el hecho de que s6lo
mostraron los mayores signos de ramoneo y, addurante el verano se obtuvieron capturas de indivi-
mas, correspondieron a los itemes alimenticioduos juveniles (A. Cortés resultados no publica-
mas consumidos pok. viscaciay A. cinerea dos). Por otra parte, se observé que durante dicho
(Tabla 2y 3). Sin embargo, debe considerarse qyeriodo hubo un mayor consumoAléorriday L.
dentro del ensamble taxonédmico de roedores prereophilus especies de la familia Papilionaceae
sentes en el sitio de estudio, también se encontr@rabla 1), las que normalmente contienen mayores
ron a los marido$hyllotisrupestris Abrothrix contenidos de proteinas que otras plantas
andinus y Eligmodontia puerulus micro- (Fernandes & Pereyra 1995). Esto podria favore-
mamiferos que potencialmente podrian consumaer los mayores requerimientos de nutrientes, es-
los mismos itemes de plantas (Rau et al. 1998gcialmente en las hembras durante el periodo de
Spotorno et al. 1998). gestacion y mantencion de las crias.

Tomando en cuenta los analisis fecales se en-Abrocomacinereapresent6 un alta sobreposi-
contré que.. viscaciafue la especie que presentocion dietaria (G = 0,85) entre invierno y verano
la mayor amplitud de nicho tréfico, siendd (Tabla 2). Esta similitud trofica era predecible,
bomaniila especie que mostré el mas alto consudado que en el ambiente altoandino estudiado
mo (20,9 a 30,1 %) (Tabla 2). No obstante, si sexisten escasos recursos alimentarios (cobertura
consideran las magnitudes del indice de& 50 %) y un numero reducido de especies de
electividad de lvlev, se observd que en inviernplantas potenciales de utilizar como alimento por
los mayores valores se obtuvieron piaotiana micromamiferos herbivoros silvestres. A pesar
longibracteata Calceolaria stellarifoliay que los recursos alimenticios presentes en el sitio
Parastrephia quadrangularismientras que en de estudio fueron escasos (Tabla 1), fluctuantesy
verano fueron principalmente las gramindas poco predecibles, no obstante, estas dos especies
orthophylla y Sbomanii(Fig. 1), plantas que en de roedores mostraron una escasa sobreposicion
el area de estudio presentaron una menor ofertigfica (invierno: C = 0,18; verano: C= 0,06;
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Tabla 3); lo que estaria indicando que estas espg-/PAYOU D, JL HOLECHEK, R VALDEZ, A TEMBO,
cies sintopicas presentarian una alta segregacion & SAIWANA, M. RUSCO & M CARDENAS (1993)
tréfica. En consecuencia, la presumible compe- Range condition influences on Chihuahuan Desert

¢ . lotati I t B L. P cattle and jackrabbit diets. Journal of Wildlife
encila explotativa por alimento seria minima. For Management 46: 296-301.

otro |ad0, ambas eSpeCies difieren en sus r|tm@§\R Y, Z. ABRAMSKY & Y GUTERMAN (1984) Diet of
de actividad, siendb. viscaciade habito diurno- gerbilline rodents in the Israeli desert. Journal of

crepuscular, mientras que cinereaes preferen- Arid Environment 7: 371-376.

temente nocturna (Mann 1978, Galende & GrigeEG MA, AA KHAN, Ul MUSHTAG & M HASSAN

1998). Ademas, hemos observado que estas espe- (1994) Food habits oMillardia meltada (Rodentia,

cies ocupan diferentes sectores de roquerios como mUndael)‘mége g;ozp';‘ggs of central Punjab (Pakistan).
H z H ) ' ammallia . -

ref,quos’ enc.ontrandOS'e Vl.scaCIaen roquerios BELOVSKY GE (1978) Diet optimization in a generalist

mas altos, mientras que cinereaocupa prefe-

h B . . herbivore: the moose. Theoretical Population Biology
rentemente sectores de roquerios mas bajos. Sin 14: 105-134.

embargo, pareceria que ambas especies se @l ovSKY GE (1984) Herbivore optimal foraging:
mentan en las mismas areas. comparative test of three models. The American
En conclusion, en el presente estudio se encon- Naturalist 124: 97-115.
tré quel. viscaciay A. cinereason roedores que BERGMAN CM & CJ KREBS (1993) Diet overlap of
coexisten en sintopia en los ambientes aridos collared lemmings and tundra voles at Pearce Point,
altoandinos del norte de Chile, sus héabitos Northwest Territories. Canadian Journal of Zoology
limentarios son herbivoros, con una baja tendep- 71: 1703-1709. . )
al 1abajatendefe o prpyw g pa MORRIS (1994). Animal translocation
cla a .presentar una selecmop troflca def”."da’ for conservation: perfomance of dormice in relation
especialmente en el caso Heviscacig especie to release methods, origin and season. Journal of
que tendié a ser mas generalista. No obstante, Applied Ecology 31: 699-708.
ambas especies presentaron nichos troficos difeAMPOS H (1996) Mamiferos terrestres de Chile. Corpo-
rentes, y, ademas, se segregarian temporal (rit- racion Nacional Forestal & Maria Cuneo Ediciones,
mos de actividad) y micro-espacialmente en los_ Valdivia, Chile. 248 pp.
sectores de roquerios en que habitan, de mof§§X GW (1990) Laboratory manual of general ecology.
gue la condicién estricta de sintopia para estas ISoI\)/(vt: ;g'i'on' Wm. C. Brown Publishers, Dubuque,
especies en el area de estudio no implicaria Neess e FR" LL L%péP, AC MEDEIROS, JA RAIKES & CS
sariamente una presunta competencia explotativa \yoop (1995) Conservation implications of
por estas tres dimensiones de nicho (cuantitativa introduced game birds in high-elevation Hawaiian
y cualitativamente), por lo menos no durante las shrubland. Conservation Biology 9: 306-313.
dos estaciones estudiadas. CRAWLEY MJ (1983) Herbivory: the dynamics of ani-
mal-plantinteractions. Studies in Ecology. University
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