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RESUMEN

Las plantas en cojin que crecen en ambientes de alta montafia modifican microclimaticamente su entorno, generand
microhabitats favorables para el establecimiento de otras especies, actuando como nodrizas. Varios estudios har
demostrado que los cojines contienen una mayor riqueza de especies que los espacios abiertos. Sin embargo, hasta aho
no se ha evaluado el efecto de los cojines sobre otros pardmetros comunitarios como la abundancia de individuos, I
diversidad y la equitatividad. En este trabajo se analiza el efecto queQyeseelus glacialisuna planta en cojin de

la cordillera andina, sobre la riqueza, abundancia, diversidad y equitatividad de la comunidad vegetal en un ambiente
de alta montafia ubicado a 1.900 m en Chile central. Se determino la riqgueza y abundancia de especies que crecen tan
sobre cojines d®. glacialiscomo en los espacios abiertos entre cojines. Los resultados mostraron que la riqueza de
especiesy laabundancia de individuos por unidad de area es mayor dentro de los cojines que fuera de ellos. Sin embarg
los valores de diversidad y equitatividad sdbralacialisfueron menores que fuera de ellos debido a la presencia de
algunas especies dominantes. Andlisis particulares de la frecuenciay abundancia de cada especie mostraron que no tod
las especies son afectadas de la misma manera por la presencia de este cojin@oglagalésactuaria como nodriza

s6lo para una parte limitada de los componentes de la comunidad.
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ABSTRACT

Cushion plants growing in high mountain habitats can modify the microclimate within their canopy generating
microhabitats more favorable for the recruitment of other plant species, acting as nurse plants. Although several studies
have shown that species richness is higher within cushions than outside them, no attempts have been made in order t
assess the effect of cushions on other community aspects such as total and individual abundance, diversity and evennes
In this study we analyzed the effect@feopolus glacialisa cushion plant from the South American Andes- on the
speciesrichness, total and individual abundance, diversity and evenness of a plant community located in a high mountain
environment at 1,900 m of altitude in central Chile. Species richness and abundance were determined both within and
outsideO. glacialiscushions. Results showed that, per area, species richness and individual abundance were higher
within cushions. In contrast, diversity and evenness wihigiacialiscushions were lower than outside. This apparent
incongruence was caused by some species being highly dominant within cushions. Analyses of the frequency and
abundance of each species showed that not all the species were affected in the same way by the cushions, with only fou
species growing more frequently within cushions. This suggests that nurse e@edla€ialisis a species-specific
phenomenon.

Key words: facilitation, nurse effect, positive interactions, cushion plants, Andes.

INTRODUCCION (Billings & Mooney 1968, Billings 1974, Korner
1999). Asi, el reclutamiento de nuevos indivi-

Los factores limitantes para el establecimiento dduos depende, en muchos casos, de la atenuacion
plantas en ambientes de alta montafia suelen sk tales condiciones por parte de otros organis-
las bajas temperaturas del aire y del suelo, lmos (Billings 1974, Bliss 1985).

inestabilidad del sustrato, la elevada Las plantas en cojin son formas de vida adapta-
evapotranspiracién generada por el viento y ldas a las condiciones de frio y aridez extremas
corta duracién de la estacion de crecimientque presentan los habitats de alta montafia en
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zonas templadas y subpolares de ambos hemisfieal, esperando que para areas equivalentes exista
rios (Armesto et al. 1980, Pysek & Lyska 1991)una mayor abundancia de especies creciendo al
siendo particularmente abundantes en el hemisfeiterior de los cojines que fuera de ellos.
rio sur (Kérner 1995). Las especies en cojin sAdicionalmente se evalué si el efecto de los coji-
caracterizan por una alta densidad de ramasnes actla directamente sobre la diversidad de la
hojas, con entrenodos muy cortos que modelaapmunidad vegetal y si este efecto es un fenéme-
una arquitectura compactay achaparrada (Gibsar generalizado hacia todas las especies o consti-
& Kirkpatrick 1985), la cual puede modificar tuye un proceso de facilitacion especie-especifi-
significativamente las condicionesco.

microclimaticas que se generan en su interior

(Kérner & DeMoraes 1979, Kérner & Cochrane

1982, Korner 1999). Hagger & Faggi (1990), por MATERIALES Y METODOS

ejemplo, han registrado disminuciones de hasta

un 98 % de la velocidad del viento al interior deSitio de estudio

plantas en cojin, lo que reduce la pérdida de calor

por conveccidn y permite que la temperatura deil trabajo se llevé a cabo en el valle del paso
aire en la superficie del cojin sea mayor que la déhternacional Pichachén (37°27' S, 71°18’ 0),
ambiente externo (Schulze 1982, Kdérner &ubicado a1.900 men lacordillera andina de Chile
Larcher 1988). Ademas, la reduccién del vient@entral. Este sitio se halla flanqueado al oeste por
disminuye la pérdida de agua pordos elevaciones que alcanzan méas de 3.000 m de
evapotranspiracion, permitiendo mantener unaltitud, el Volcan Antuco y la Sierra Velluda, las
mayor humedad al interior del cojin (Cavieres etuales ocasionan una marcada sombra de lluvias
al. 1998). hacia el valle, haciéndolo méas seco y frio que los

Varios estudios han documentado que al inteambientes que lo rodean (Santibafiez & Uribe
rior de las plantas en cojin la riqueza de especid990).
vegetales tiende a ser mayor que fuera de ellasLas precipitaciones en la zona alcanzan los
sugiriendo que en este tipo de ambientes, don@300 mm anuales, concentrandose en los meses
las condiciones para el establecimiento sode inviernoy mas del 50 % de las mismas ocurren
limitantes, los cojines constituirian especies nobajo la forma de nieve. La cubierta de nieve se
drizas para las deméas especies presentes enebldiende entre los meses de junio hasta noviem-
comunidad (Alliende & Hoffmann 1985, Pysek & bre. El régimen térmico se caracteriza por tempe-
Lyska 1991, Cavieres et al. 1998, Nufiez et akaturas que varian entre una maxima promedio de
1999, Molina-Montenegro et al. 2000, Caviere®1 °C en enero y una minima promedio de 0,7 °C
et al. 2002). en julio (Almeyda & Saez 1958).

Callaway (1998) ha propuesto que cuando la La estructura general del paisaje corresponde a
facilitacion por parte de especies nodrizas ocurrena estepa alto andina donde la comunidad se
mediante una modificacion microclimatica delhalla dominada principalmente por el cojin
ambiente limitante, como en el caso de los coji©reopulus glacialis arbustos achaparrados de
nes, ésta deberia afectar a todas las especies d&taenaspp. y especies subarbustivas del género
comunidad mas que ser un proceso especificodesmia En este ambiente, también son muy
entre pares de especies. Sin embargo, los estudmsmunes las gramineas de distintas especies y las
anteriormente sefialados no han ido mas alla deierbas anuales.
andlisis de lariqueza de especies como paradmetro
de diversidad de la comunidad, lo que deja abieEspecie estudiada
tas diversas interrogantes: ¢cémo responde la ri-
gueza de especies ante distintas dimensiones &reopolus glaciali§Poepp.) Ricardi (Rubiaceae),
paciales de la planta nodriza?, ¢qué ocurre conhtabita en terrenos arenosos de Chile y Argentina.
diversidad si se incluyen términos de abundanci@n Chile, se distribuye en la Cordillera de Los
de especies en su medicién?, ¢se hallan las esperdes desde los 33° hasta los 50° de latitud Sur,
ciesrepresentadas de la misma manera dentro guediendo encontrarse hasta los 3.000 m de alti-
fuera de los cojines?, ¢el efecto del proceso dad. Es una hierba perenne, cespitosa, glabra a
facilitacién es generalizado para todas las espexcepcion de las flores. Sus hojas son pecioladas,
cies de la comunidad o es especie-especifico?imbricadas, de 1 a 3 cm de largo, de laminas

En este estudio se abordan estas interrogantesteras, ovado-agudas, coriaceo-carnosas con
comparando la riqueza y diversidad de especiestipulas enteras. Presenta de dos a seis flores en
gue crecen dentroy fuera de cojinesdteopolus el apice de los tallos, con caliz de tubo corto y
glacialis (Rubiaceae) en Los Andes de Chile cenpiloso, terminado en cinco dientes; corola amari-
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Ila, con tubo largo filiforme, luego abierto ende la riqueza dentro de los cojines no solamente
cinco l6bulos amatrillos. Esta especie florece en esleria mayor que la obtenida para la posicion fue-
mes de enero, y su fruto es una capsula dehiscemte sino que ademas deberia incrementarse de
que se abre por dos valvas. manera mas pronunciada.
Para realizar todos los analisis, los valores del
area y el numero de especies por muestra fueron
Muestreo transformados mediante logaritmo natural, aun-
gue a los valores del niamero de especies por
En el sitio de estudio se seleccionaron al azar 58uestra se le sumo6 una unidad a fin de poder
cojines deOreopolus glacialis Previamente se incluir en el andlisis los valores cero (Williams
confeccionaron aros metalicos de diferentes ta995, 1996).
mafios (20, 30, 40 y 50 cm de diametro). Sobre El mismo modelo de ANCOVA fue aplicado a
cada cojin seleccionado de dispuso un aro metkps valores de abundancia total de individuos en
lico de tamafio similar al cojin, procediéndose éas dos posiciones con objeto de analizar como
identificar y contar todos los individuos encon-era afectada esta componente de la diversidad por
trados dentro del aro. Para obtener informaciéla presencia deéD. glacialis. En este caso, se
estadisticamente comparable de las especies gquensiderd abundancia total al nimero de indivi-
crecen fuera de los cojines, por cada muestra duos por drih de cada muestra, independiente-
interior de los cojines se tom6 una muestra en elente de la especie a la que pertenecian.
ambiente circundante; esto se realizd colocandoCon los registros de riqueza y abundancia por
el mismo aro metalico a una distancia dos vecesspecie dentroy fuera @ glacialisse calculé el
su didmetro en una direccién al azar desde éhdice de diversidad de Shannon-Weaver (1949)
centro de cada ejemplar, identificando y contanpara cada microhabitat. La abundancia de cada
dose los individuos que crecian en el &rea demagspecie en las muestras fue estandarizada por el
cada por el aro. area para evitar posibles errores atribuibles a la
distinta superficie de las muestras. El indice fue
calculado siguiendo la formulacién tradicional:
Anédlisis de los datos s ) )
H :g p, - In(p), dondep, es la abundancia relativa
Los numeros de especies que crecian en cadalai-esimaespecie conrespecto ala abundancia
microhabitat (dentro o fuera de los cojines) s¢otal de individuos yS es la riqueza total de las
compararon mediante el ajuste de un modelo lmuestras. En este caso los valopese estimaron
neal multiple através de un andlisis de covarianzzomo el cuociente entre la abundancia de la i-
(ANCOVA), considerando la posicion como laesima especie y la abundancia de individuos de
principal variable explicativa. De manera simul-todas las especies. Una vez obtenidos estos valo-
tanea, y con objeto de comparar larespuesta derlas de diversidad, se estimé el valor de
riqueza de especies a la superficie cubierta peqguitatividad ) para cada microhabitat a fin de
los cojines, el area de las muestras fue utilizadanalizar la forma en que esta representada la
como variable de regresién concomitante en aliversidad en términos de las abundancia y domi-
analisis antes mencionado (Sokal & Rohlf 1995)nancia de cada especie. Los valores de
Este modelo lineal asume que la riqueza, tantequitatividad fueron calculados comd:= H /
dentro como fuera de los cojines, responde dé__, dondeH es el valor observado del indice de
igual manera a incrementos del area y sdlo evdiversidad de Shannon-Weaver en cada micrositio
dencia diferencias en el nimero de especies entyeH__ es la diversidad maxima esperada §(
los dos microhabitats. La hipotesis central de es{&rebs 1989). Para cada valor de diversittasle
andlisis es que, de existir facilitacion, la curva destimd su varianza y los indices obtenidos para
respuesta de la riqueza dentro @eeopolus cada posicion fueron comparados mediante la
glacialis deberia ubicarse por encima de la curvarueba “t” propuesta por Magurran (1988).
parala posicién fuera. Esta situacion cambiaria si Para discriminar si los cojines afectan de mane-
las variables explicativas, el area y la posicion de distinta a las diferentes especies de la comuni-
las especies en este caso, interactlan entre eltdsd se comparé la frecuencia observada de cada
(Neter et al. 1996). Por lo tanto, en una segundsspecie creciendo sobre el cojin con una frecuen-
instancia se ajusté un modelo multiple que inclueia generada por azar (c.f., Slade & Hall 1999).
yera la interaccion multiplicativa de las dos va<Con la ayuda del software “Resampling Stat” a
riables independientes (Neter et al. 1996, Hastigartir de la frecuencia total de una especie se
et al. 2001). Para este modelo se hipotetizé qugeneraron 1.000 valores al azar de frecuencia
de existir un efecto interactivo, la curva respuesttanto al interior como fuera de los cojines, calcu-
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landose posteriormente la probabilidad con qusivamente fuera (Tabla 1). Las otras 10 especies
la frecuencia observada al interior de cojinesueron registradas en ambos micrositios. El
puede ser generada por azar (Fortin & Jacque&nociente entre el niumero de especies dentro y
2000). Este andlisis individualista por pares déuera de los cojines es 4,2, lo que implica que al
especies permitié discernir si existe algin gradmterior deO. glacialis se observé cuatro veces
de especializaciéon en la asociacion de una espeas especies que fuera de ellos.
cie particular conOreopolus glacialiso si el Los resultados del ANCOVA que s6lo conside-
efecto de este cojin es generalizado para todas l&sla posicidon en la que crecen las especies y el
especies de la comunidad (c.f., Callaway 1998area de las muestras indic6é que ambas variables
Adicionalmente se realizaron pruebas “t” en lason significativas para explicar las variaciones de
cuales se compararon las densidades mediasrajueza observadasz(ﬁ)sz 58,931; P <0,001;R
interior y fuera de los cojines para cada especie,0,529). Este modelo indicé que ademas existiria
lo que permitié discernir silos cojines, ademas dena mayor riqgueza de especies creciendo dentro
influir en las frecuencias de ocurrencia de lagdeOreopolus glacialiqjue fuera de éste, y que el
distintas especies, también poseen efecto sobredeea tendria un efecto positivo sobre el nimero de
cantidad de individuos de cada especie que ®species tanto dentro como fuera de los cojines
acumulan sobre ellos. (Fig. 1A).
La inclusion del término interactivo en el mo-
delo lineal del ANCOVA mejoré
RESULTADOS significativamente el poder explicativo de la po-
sicion y del area sobre la riqueza de especies
Riqueza (F, .0, = 40,042; P < 0,001; R= 0,559). Aqui se
observo que dentro de los cojines, ademas de
En total, dentro y fuera de los cojines, se identierecer un mayor nimero de especies, lariqueza de
ficaron 18 especies, siete de las cuales fuer@species aumenta de manera mas rapida que fuera
encontradas creciendo exclusivamente sobme ellos a medida que el area de las muestras se
Oreopolus glacialisy s6lo una creciendo exclu- incrementa (Fig. 1B).

TABLA 1

Frecuencia y abundancia de individuos de cada especie dentro y fuera de cofioresplelus
glacialis. Los valores de P corresponden a pruebas de aleatorizacion para la comparaciéon de
frecuencias y a la prueba t de Student para la comparacion de abundancias de cada especie

Frequency of species and abundance of individuals within and ou@sieepolus glacialiscushions. Values of P
resulted from randomization tests in the comparison of frequencies, and from Student t-tests in the comparison of

abundances
Especie Frecuencia de ocurrencia Valor P de la Densidad promedio Valor P de la
Dentro Fuera prueba de por especie prueba t
aleatorizacion Dentro Fuera de Student
Acaena integerrima 16 2 <0,010* 0,042 0,007 <0,010*
Acaena pinnatifida 2 2 0,688 0,001 0,003 0,383
Adesmia papposa 2 0 0,264 0,005 0,000 0,156
Adesmia volckmannii 8 3 0,125 0,030 0,005 <0,050*
Bromus setifolius 39 6 <0,010* 0,208 0,015 <0,010*
Carex aphylla 0 2 0,799 0,000 0,017 0,258
Euphorbia collina 8 6 0,385 0,014 0,013 0,946
Jaborosa volckmanii 1 0 0,505 0,007 0,000 0,258
Mulinum spinosum 1 0 0,484 0,001 0,000 0,320
Olsynium frigidum 1 0 0,484 0,001 0,000 0,320
Perezia recurvata 2 2 0,693 0,007 0,003 0,558
Poasp. 1 2 0,853 0,001 0,001 0,999
Rytidospermasp. 4 0 0,065 0,004 0,000 0,205
Senecio francisci 4 0 <0,050* 0,012 0,000 <0,050*
Senecio neaei 14 4 <0,010* 0,066 0,007 <0,010*
Sisyrinchium arenarium 3 0 0,125 0,006 0,000 0,219
Tarasa humilis 1 3 0,944 0,004 0,004 0,999
Viola cotyledon 1 1 0,767 0,005 0,001 0,403
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Fig. 1: Variacion del nimero de especi&} €n
funcién del aread) dentro (linea continua) y fuera
(linea punteada) de cojines @eeopolus

glacialis. En (A) y (B) se muestra el ajuste de la
riqueza para los modelos lineares sin y con
interaccion entre las variables explicativas,
respectivamente. (C) Relaciones ajustadas para |
abundancia de individuosy

Relationship between number of speci8sand abundance
(a) as a function of the sampled arég ithin (solid line)
and outside (dashed lin®reopolus glacialicushions. (A)
and (B) showed the regression lines without and with
interactions between factors, respectively. (C) Adjusted
regressions for abundanca) (
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Abundancias

La abundancia total de individuos (individuos
dm2) mostré ser mayor dentro de los cojines que
fuera de ellos y en ambos sitios esta variable se
incrementa con el area de la muestrg (F=
39,685; P < 0,001; R= 0,431) (Fig. 1C). Sin
embargo, y a diferencia de lariqueza, no se detec-
t6 un efecto interactivo de la posicién y el area
gue afectase estas abundancias.

Las especies méas abundantes dentro de los co-
jines fueronBromus setifoliusy Senecio neaei
las que mostraron una clara dominancia en este
micrositio (Fig. 2). Fuera de los cojines de
Oreopolus glacialisla especie mas abundante
también fueB. setifolius aunque su abundancia
fue muy inferior a la registrada sobre los cojines
(Fig. 2). Otra especie importante fuera de los
cojines fueCarex aphyllala cual sélo fue regis-
trada creciendo en este micrositio (Fig. 2).

Pese a que los analisis de regresion mostraron
gue lariqueza de especies es mayor dentro de los
cojines que fuera de ellos, los indices de diversi-
dad de Shannon-Weaver mostraron que al incluir
la componente de abundancia por especie, la di-
versidad fuera de los cojines dereopolus
glacialises mayor que dentro de ellos (Fig. 3). La
comparaciéon de estos valores revelé que los dos
micrositios considerados difieren de manera alta-
mente significativa en lo que refiere a su diversi-
dad (t,,, = 2,465; P = 0,007). Adicionalmente,
los indices de equitatividad mostraron que fuera
de los cojines las especies se distribuyen de ma-
nera mucho mas equitativa que dentro de ellos

(Fig. 4).

Especificidad de las relaciones cddreopolus
glacialis

Para las frecuencias de ocurrencia de cada espe-
cie particular corOreopolus glacialisen ningu-

no de los casos analizados se observé que la
frecuencia de ocurrencia disjunta difiriera
significativamente de la esperada por azar (Tabla
1). Es decir, ninguna de las especies registradas
en este sitio presentaria una preferencia clara por
el establecimiento en los espacios abiertos.

Sin embargo, las frecuencias de ocurrencia con-
‘leunta con Oreopolus glacialisde Acaena
Integerrima Bromus setifoliuy las dos especies
del génerd@enecigresentaron diferencias signi-
ficativas con las frecuencias esperadas de ocu-
rrencia al azar (Tabla 1), indicando que la ocu-
rrencia en estas especies es mayor dentro de los
cojines que fuera de ellos. Estas especies, ademas
de presentar una mayor frecuencia de ocurrencia
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Fig. 2: Abundancia (individuos d) de cada especie dentro y fueraQteopolus glacialis
Abundance (individuals di) of each species within and outsi@eeopolus glacialisushions

Li
dentro deO. glacialis presentaron abundancias T
de individuos significativamente mayores cre- I}
ciendo en esta posicién que fuera de los cojines |
(Tabla 1). A este conjunto de especies se sumé ’-I[
Adesmia volckmannigue pese a no presentar una
mayor frecuencia de ocurrencia dentro de los, it
cojines, sus abundancias en estos micrositios fue-
ron significativamente superiores que fuera (Ta- -

bla 1). l
ILE

DISCUSION |,1l -

—

El aumento en lariqueza local de especies produ- 4l .
cido por la presencia de plantas nodrizas es un Demiroy Fuem
fendmeno bien conocido y documentado en zona1§ig_ 3: Valores de los indices de diversidat«
aridas y semi-aridas (Valiente-Banuet & EzcurrabE) dentro y fuera de cojines @reopolus
1991, Pugnaire et al. 1996a, Callaway 1997glacialis.

Ca”away,& Pugnawe 1999’. Tewksbury & .Lloyd Diversity values il + SD) within and outsid©reopolus
2001). Solo en tiempos recientes ha surgido eVig . iis cushions
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limitantes para el establecimiento de las demas
Lo especies de la comunidad. En este aspecto,
Pugnaire et al. (1996b) documentaron un incre-
mento en la cantidad de nitrégeno y fésforo con-
1§ | forme se incrementa el area de la nodRedama
sphaerocarpgFabaceae), lo cual proveeria a las
| especies facilitadas “islas de fertilidad” (sensu
LT Pugnaire et al. 1996b) de distinta calidad depen-
diendo del tamafio de la nodriza. En segundo
J lugar, se ha propuesto que para plantas en cojin el
a4 area es una funcion directa de su edad (Benedict
| 1989). Cojines de mayor area se corresponderian
| con aquellos que llevan més tiempo expuestos a

02 proceso de colonizacidon y, por tanto, la probabi-
[ | lidad de encontrar una especie creciendo sobre
| ellos es mayor que la de cojines de menor area.
- — Sin embargo, a pesar de que la riqueza de espe-

Ll kFiaa cies es mayor dentro de los cojines, los indices de

Fig. 4: Valores de equitatividad (J) para la diversi-.dlverSIdad y equitatividad de Shannon-Weaver

: indicaron que estos atributos son mayores fuera
dad de especies dentro y fuera de Oreopolus . ! .
glacialis de los cojines. Esta aparente incongruencia po-

S ) dria explicarse por la especificidad encontrada en
Evenness.)) of the diversity within and outsid@reopolus |5 a50ciacién al cojin. EI hecho de que cuatro de
glacialis cushions. L .
las dieciocho especies encontradas en este estu-
dio (ver Tabla 1) fueran detectadas creciendo de

dencia similar para ambientes de alta montafilmanera mas frecuente dentro @reopolus
(Cavieres et al. 1998, Nufiez et al. 1999, Molinaglacialis que fuera de ellos, estarian mostrando
Montenegro et al. 2000, Cavieres et al. 2002que la magnitud del efecto positivo de este cojin
Arroyo et al. en prensa). Por ejemplo, NUfiez et aho seria necesariamente balanceado para todas
(1999) encontraron que en el sector andino de las especies, existiendo especies que se verian
provincia Argentina de Neuquén, la riqueza denas beneficiadas que otras. Adicionalmente, las
especies es mayor en parches dominados por qoruebas destinadas a evaluar las abundancias par-
jines de Mulinum leptacanthumy Oreopolus ticulares de cada especie en las dos posiciones
glacialis. Cavieres et al. (2002) y Arroyo et al.revelaron que las mismas cuatro especies son mas
(en prensa) documentan que en la zona andina dbundantes al interior de los cojines que fuera de
la Patagonia Chilena la riqueza de especies e$los. Estos resultados sugieren entonces que los
mayor al interior de plantas en cojin que fuera densambles que se generan al interior de los coji-
ellas, especialmente a mayores altitudes, dondeméds si bien son mas ricos en especies, son alta-
ambiente se torna mas limitante para el estableaiente dominados por unas pocas especies, mien-
miento. tras que los ensambles que se forman fuera son

En este trabajo, hemos demostrado que dentnods pobres en especies pero con una mayor
de O. glacialisno sélo crecen mas especies poequitatividad en relacién a la abundancia que
unidad de area que fuera de ellos, sino que adalcanza cada especie.
mas existe un incremento mas rapido de la rique-Estudios previos realizados por Cavieres et al.
za dentro de los cojines a medida que aumenta (4998) y Molina-Montenegro et al. (2000) sobre
superficie de los mismos. Este fendmeno, tanmcojines dd.aretia acaulisGill et. Hook (Apiaceae)
bién se reflej6 en la abundancia de individuosy Azorella trifurcataHook (Apiaceae), respecti-
sugiriendo que el efecto del tamafo de la nodrizaamente, mostraron que los efectos positivos de
sobre la comunidad vegetal va mas alla de lastas plantas sobre las demés especies de la co-
rigueza de especies. munidad no son equitativos y, por tanto, estos

Dos factores podrian estar relacionados con autores han sugerido que tales cojines actuarian
incremento en el namero de especies y la abusemo nodrizas s6lo para una parte de los compo-
dancia de individuos con el tamafio del cojin. Ementes de la comunidad mientras que el resto de
primer lugar, nodrizas de mayor area podriailas especies no se veria afectada de ninguna ma-
modificar el ambiente con mayor intensidad quaéera por la presencia de los cojines. Los resulta-
aquellas de menor tamafio, ocasionando una at#es obtenidos co®reopolus glacialispermiti-
nuacién mas pronunciada de las condicionedan reforzary ampliar la propuesta de los autores
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anteriormente sefialados. El efecto nodriza de las LITERATURA CITADA

plantas en cojin a lo largo de Los Andes esta

dirigido sélo hacia algunas especies y no es UALLIENDE MC & AJHOFFMANN (1985) Plants intruding

fendmeno generalizado paratodos los componen- Laretia acaulis(UmbeIliferae), a high Andean cushion

tes de la comunidad. En este aspecto, Callaway Plant. Vegetatio 60:151-156.

(1998) ha propuesto que aunque el ambiente efitMEYDA E & F SAEZ (1958) Recopilacion de datos
. - . climaticos de Chile. Proyecto 14, Investigaciones
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. p iad | dri Econdomicas Agricolas, Ministerio de Agricultura,
miento que no esten asociados a plantas nodrizas, Direccion General de Produccion Agrariay Pesquera,

algunas especies de la comunidad podrian pre- pepartamento Técnico Interamericano de Coopera-
sentar una tendencia a establecerse preferente- cion Agricola, Santiago, Chile. 183 pp.
mente junto a nodriza involucrando algin tipo d&RMESTO JJ, MTK ARROYO & C VILLAGRAN (1980)
reconocimiento especie-especifico. En el sistema Altitudinal distribution, cover and size structure of
mostraron algunas especies a establecerse prefe- f.eg;r;‘g%?'e' Acta Oecologica, Oecologia Generalis
rentemente dentro de los cojines permite eSpecly e oro 33 & STA PICKETT (1985) A mechanistic
lar gcgrca de la existencia de algun tipo de recp- approach to the study of succession in the Chilean
nocimiento con el sustrato donde se estableceran. matorral. Revista Chilena de Historia Natural 58: 9-
Gran parte de las plantas que actllan como no- 17,

drizas son consideradas pioneras que permiten ARROYO MTK, LA CAVIERES, A PENALOZA & MA
colonizaciéon y/o mantenimiento de las poblacio- ARROYO-KALIN (en prensa) Positive associations
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. . (1989) Use oSilene acaulisfor dating:
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