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RESUMEN

Los anfibios son uno de los grupos con mayores problemas de conservación en la actualidad. La declinación
que se produce en numerosas poblaciones a nivel mundial ha llevado a los herpetólogos a reconocer la
urgencia de abordar temas relacionados a la biología y estado de conservación de este grupo. En Chile existen
numerosas propuestas para categorizar en estados de conservación, tanto a flora como fauna. De allí, que el
estado de conservación de la fauna de anfibios haya sido evaluado a nivel nacional y regional. Sin embargo, la
revisión de estos trabajos denota el uso reiterado de análisis cualitativos que carecen de datos cuantificables,
estando sujetas a observaciones de campo y a la experiencia de los investigadores. Se hace necesario aplicar
un método más cuantificable en la categorización de anfibios de manera que sea posible detectar y reconocer
los factores que podrían incidir en la disminución de las poblaciones. El presente trabajo recopila la informa-
ción disponible para los diversos taxa de anfibios chilenos, y evalúa el estado de conservación de la fauna de
anfibios que habita en Chile por medio de la adición del índice SUMIN elaborado por Reca et al. (1994) y la
propuesta por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN 2001). Se comparan los
resultados de la aplicación de estas metodologías con las evaluaciones previas.
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ABSTRACT

At present, amphibians are one of the groups with the most from conservation problems. The decline that is
taking place in numerous amphibian populations around the world has led herpetologists to recognize the
urgency of studying topics related to the biology and conservation status of this group. In Chile, numerous
proposals exist to categorize the conservation status of flora as well as fauna at both national and regional
levels. However, most of these works have used qualitative analysis. Because quantifiable data is not
available, proposals of conservation status are based on field observations and researcher experience. The
application of a more quantifiable method is necessary in the categorization of amphibians in order to detect
and recognize the factors that could have an impact on the decrease of amphibian populations. The present
work gathers the information available for the diverse taxa of Chilean amphibians and evaluates the
conservation status of this fauna by means of the Addition Index (SUMIN), elaborated by Reca et al. (1994)
and the proposal for the International Union for the Conservation of Nature (IUCN 2001). Results of the
application of these methodologies are compared with the previous evaluations.
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INTRODUCCIÓN

Conocer el estado de conservación de los taxa
de una región o país determinado se ha traduci-
do en la primera aproximación para generar po-
líticas eficientes que aseguren la preservación
de las especies (Reca et al. 1994).

En Chile, los primeros intentos por categori-
zar las especies de flora y fauna en estados de
conservación, nacen con los simposios “Flora
Nativa Arbórea y Arbustiva de Chile Amenaza-

da de Extinción” realizado en 1985 y “Estado
de Conservación de la Fauna de Vertebrados
Terrestres de Chile” efectuado en 1987, ambas
iniciativas coordinadas por la Corporación Na-
cional Forestal (CONAF). Estas reuniones die-
ron como resultado la elaboración de los textos
“Libro Rojo de la Flora Terrestre de Chile”
(Benoit 1989) y “Libro Rojo de los Vertebrados
Terrestres de Chile” (Glade 1988). Trabajos en
que se califica el estado de conservación de las
especies basados en el conocimiento de exper-
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tos y en las categorías establecidas por la IUCN
(1982, Thornback & Jenkins 1982).

El estado de conservación de la fauna de
anfibios ha sido evaluado tanto a nivel nacional
(Glade 1988, Formas 1995, Núñez et al. 1997)
como regional (Ortiz et al. 1990, Ortiz et al.
1994). Las metodologías utilizadas correspon-
den al tipo cualitativo donde los criterios consi-
derados en la estimación de los estados de con-
servación pueden o no estar definidos, pero no
son cuantificables. De tal forma, la metodolo-
gía utilizada resulta notoriamente subjetiva y
sin una sólida base científica, por cuanto están
sujetas a observaciones de campo no sistemáti-
cas, y basadas fundamentalmente en el “buen
criterio” de los expertos, quienes asignan cate-
gorías a las especies según mejor se ajusten a las
definiciones dadas por IUCN (1982, Thornback
& Jenkins 1982).

En Núñez et al. (1997) se recopila la más
reciente categorización de conservación para
los anfibios en Chile. Este trabajo representa un
avance en esta temática por cuanto incorpora
criterios explícitos globales, sin llegar eso sí a
cuantificarlos. La falta de antecedentes acerca
de las poblaciones y abundancia de las mismas
llevó a que las calificaciones de los estados de
conservación de este grupo imposibilitaran la
aplicación de la metodología estipulada por la
IUCN (1994, Mace & Stuart 1994).

Aplicar un método más cuantificable en la
categorización de anfibios resulta difícil debido
a la falta de estudios sobre distribución (Simo-
netti et al. 1992). La información disponible es
muy escasa e imposibilita detectar y reconocer
los factores que inciden en la disminución de
las poblaciones (Glade 1988, Ortiz 1988, Iba-
rra-Vidal 1989). Adicionalmente se ha detecta-
do un mayor interés de los herpetólogos por los
problemas de tipo taxonómicos (Díaz 1983) lo
que ha contribuido a que el conocimiento de la
biología y ecología de las diversas especies de
anfibios sea escaso e irregular.

Hasta la fecha el procedimiento para clasifi-
cación de las especies de flora y fauna en esta-
dos de conservación carece de una reglamenta-
ción en Chile, existiendo solo dos cuerpos
legales relacionados: (1) Ley 19.300 de Bases
del Medio Ambiente, publicada en marzo de
1994, que en su artículo 37 señala que: “El re-
glamento fijará el procedimiento para clasificar
las especies de flora y fauna silvestres, sobre la
base de antecedentes científico-técnicos, y se-
gún su estado de conservación, en las siguien-
tes categorías: Extinguidas (E), En Peligro de
Extinción (P), Vulnerables (V), Raras (R), In-
suficientemente Conocidas (I) y Fuera de Peli-
gro (F)”; (2) Reglamento de la Ley de Caza

para Anfibios, Reptiles, Aves y Mamíferos,
Ley No 19.473 del 9 de enero de 1998, que
sustituye el texto de la ley No 4.601, sobre
caza, y artículo 609 del código civil, que define
a las “especies protegidas como todas las espe-
cies de vertebrados e invertebrados de la fauna
silvestre que sean objeto de medidas de preser-
vación. Incorporando las siguientes categorías:
Especies En Peligro de Extinción; Especies
Vulnerables, Especies Raras y Especies Escasa-
mente Conocidas”.

El presente trabajo pretende evaluar el esta-
tus de conservación de las especies de anfibios
chilenos a través de la metodología estandariza-
da de Reca et al. (1994), incorporando las mo-
dificaciones presentadas por Lavilla et al.
(2000) para los anfibios de Argentina. Para de-
terminar los estados de conservación se han
adoptado las categorías contempladas en la ley
No 19.300, artículo 37, de acuerdo a las defini-
ciones establecidas por la IUCN 1982 (Thorn-
back & Jenkins 1982).

El objetivo de la aplicación de similar meto-
dología es poder tener resultados comparables
con los obtenidos para los anfibios de dicho
país, con el cual se comparten 21 especies.
Además, como una manera de comparar los re-
sultados de la categorización obtenida mediante
la metodología de Reca et al. (1994) se tratará
de aplicar los criterios y categorías de la IUCN
(2001), a pesar de las limitantes de información
sobre la biología y ecología de los anfibios pre-
sentes en Chile.

MATERIALES Y MÉTODOS

La categorización en estados de conservación
se realiza a través del cálculo del Índice de
Prioridades de Conservación (SUMIN) elabora-
do por Reca et al. (1994), y utilizado por otros
autores para tratar esta temática (Úbeda et al.
1994, Úbeda & Grigera 1995, Cofré & Marquet
1999, Lavilla et al. 2000).

El índice es aplicado a 50 especies de anfi-
bios distribuidas en tres familias (Tabla 1). El
análisis incluye 12 variables cualitativas (Tabla
2) cuyos valores varían de acuerdo al grado de
importancia de estas dentro del calculo de SU-
MIN. De esta manera, se considera un efecto
mayor en las variables distribución nacional (DI-
NAC) y grado de extracción (ACEXT), por lo
cual el valor (Vj) asignado a cada una de ellas
fluctúa entre 0 y 5. Un segundo grupo de impor-
tancia lo conforman las variables distribución
continental (DICON), singularidad taxonómica
(SINTA) y grado de protección (GPROT) cuyos
valores de (Vj) van desde 0 a 3. Las variables
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TABLA 1

Representatividad de la fauna de anfibios en Chile, destacando el número de especies contenidas en
cada familia y género

Representativeness of the Chilean amphibian fauna, highlighting the number of species in each family and genus

Familia Género Número de especies

Bufonidae Bufo 6
Leptodactylidae Alsodes 11

Atelognathus 1
Batrachyla 4
Caudiverbera 1
Eupsophus 8
Hylorina 1
Insuetophrynus 1
Pleurodema 3
Telmalsodes 1
Telmatobius 8
Telmatobufo 3

Rhinodermatidae Rhinoderma 2

restantes: amplitud en el uso del hábitat
(AUHA), amplitud en el uso del hábitat vertical
(AUEV), tamaño corporal (TAM), potencial re-
productivo (POTRE), amplitud trófica (AM-
TRO) y abundancia (AB) poseen un efecto me-
nor sobre el análisis, con un valor máximo de
(Vj) de 2. Un caso particular se presenta en la
variable de singularidad (SING), que hace refe-
rencia a rasgos propios de la especie como son
altos grados de endemismos o la presencia de
particularidades en la biología y/o reproducción.
La singularidad podría afectar la viabilidad de
las poblaciones, y es medida a través de la pre-
sencia o ausencia de este rasgo para la especie
analizada (Lavilla et al. 2000) (Tabla 2).

El Índice de calificación (SUMIN) para
cada especie i resulta de la suma de todas las
variables (Vj) para dicha especie y sus valores
fluctúan entre 0 y 37.

SUMINi = ∑ Vij

Los valores de las variables: distribución
continental (DICON), distribución nacional
(DINAC), amplitud en el uso del hábitat verti-
cal (AUEV), tamaño corporal (TAM), potencial
reproductivo (POTRE), amplitud trófica (AM-
TRO), singularidad taxonómica (SINTA), y
singularidad (SING) son obtenidas de fuentes
bibliográficas, las que son resumidas en el
Anexo 1. La abundancia (AB) no se pudo cali-
ficar a este nivel, debido a la escasez y hetero-

geneidad de los datos publicados, por lo que se
procedió a utilizar la valoración sugerida por
Reca et al. (1994). Los valores de la variable
grado de protección (GPROT) fueron asignados
teniendo en cuenta la situación de la especie a
nivel nacional.

Se incorporaron algunas de las modificacio-
nes sugeridas por Lavilla et al. (2000) a la referi-
da metodología, realizándose adecuaciones a la
realidad chilena, de esta manera las variables
consideradas quedan definidas como: (a) ampli-
tud en el uso del hábitat (AUHA): de acuerdo a
lo planteado por Lavilla et al. (2000) se ha prefe-
rido utilizar ecorregiones en vez de ambientes y
hemos seguido aquellas propuestas por Dirnes-
tein et al. (1995): Bosque Lluvioso de Invierno
Chileno, Matorral Chileno, Bosque Subpolar de
Nothofagus, Bosque Valdiviano Temperado, Es-
tepa Patagónica, Estepa del Sur de los Andes,
Puna Seca de los Andes Centrales, Desierto de
Atacama, Praderas Patagónicas, Desierto de
Sechura y Puna de los Andes Centrales; (b) ac-
ciones extractivas (ACEXT): el efecto antrópico
sobre las especies también es considerado en
este análisis, siendo la causa más importante de
declinación la destrucción del hábitat (Ibarra-Vi-
dal 1989) y la caza comercial (Ortiz 1988, Iriarte
et al. 1997). Se contemplan cinco grados de alte-
ración de acuerdo a la modificación de Lavilla et
al. (2000); (c) tamaño corporal (TAM): las cate-
gorías de TAM utilizadas se basan en la modifi-
cación establecida por Lavilla et al. (2000). Los
tamaños corporales de las especies de anfibios
chilenos presentan dos modas de frecuencia, por

j = l

12
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Variable

DICON

DINAC

AUHA

AUEV

TAM

POTRE

AMTRO

AB

SINTA

SING

ACEXT

GPROT

Valor 0

Todo el continente o
en su mayor parte

Todo el país o su ma-
yor parte

Puede utilizar cuatro
o más ecorregiones

Puede utilizar cuatro
o más estratos

< 59 mm

> 1.000 huevos

Omnívoras y herbí-
voras generalistas

Abundante o común

Especies en géneros
con más de cuatro
especies

Sin singularidad

No conocida

Protegida por tres o
más unidades de
conservación

TABLA 2

DICON (Distribución geográfica continental); DINAC (Distribución geográfica nacional);
AUHA (Número de ecorregiones en que la especie se encuentra); AUEV (Amplitud en el uso del
hábitat); TAM (Tamaño corporal); POTRE (Potencial reproductivo); AMTRO (Amplitud trófica);
AB (Abundancia local); SINTA (Singularidad taxonómica, basado en el grado de monotipismo a

nivel genérico o familiar); SING (Singularidad); ACEXT (Efecto de la actividad antrópica);
GPROT (Grado de protección de las especies, basado en el número de áreas protegidas

del SNASPE en que se encuentre)

DICON (Continental geographical distribution); DINAC (National geographical distribution);
AUHA (Number of eco-regions where species are present); AUEV (Breadth of habitat use); TAM (Body size);

POTRE (Reproductive potential); AMTRO (Trophic breadth); AB (Local abundance); SINTA (Taxonomic singularity,
by the monotype grade at genus or family level); SING (Singularity); ACEXT (Antropic activity effect);

GPROT (Species protection level, by presence in the National System of Protected Wildland Areas [SNASPE])

Valor 1

Aproximadamente la
mitad del continente

Aproximadamente la
mitad del país

Puede uti l izar dos o
tres ecorregiones

Puede uti l izar dos o
tres estratos

60-129 mm

100–999 huevos

Herbívoras especialis-
tas, carnívoras genera-
listas y carroñeras

Escasa

Especies en géneros
con dos, tres o cuatro
especies

Taxa de distribución ex-
clusiva en Chile. Espe-
cies que incuban a sus
crías en saco gutural

Cazada por temor, repul-
sión, superstición, o por
ser considerada plaga.
Aprovechamiento a pe-
queña escala, o afectada
por especies exóticas

Protegida por dos uni-
dades de conservación

Valor 2

Menos de la mitad del
continente e forma conti-
nua o disyunta

Menos de la mitad del
país

Puede utilizar solo una
ecorregión

Puede utilizar solo un es-
trato

> 130 mm

< 99 huevos

Carnívoras
especialistas

Rara o muy rara

Especies en géneros mo-
notípicos

Cazada por control, ex-
plotación comercial a pe-
queña escala, o deporte

Protegida por una unidad
de conservación

Valor 3

Restringida

Restringida

Especies en fami-
lias monotípicas

Extracción por dos
o más de los moti-
vos anteriores

No protegida

Valor 4

Muy localizada
 o endemismo

Explotación co-
mercial intensiva

Valor 5

Microendemismo

Alteración irrever-
sible del hábitat
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lo cual las categorías fueron fijadas entre
< 59 mm y > 130 mm.

Para hacer homologables los resultados de
este análisis se han utilizado las categorías de:
En Peligro, Vulnerables, Rara, Insuficientemente
Conocidas y Fuera de Peligro. La asignación de
cada una de estas categorías se basa en la distri-
bución de frecuencia de los valores de SUMIN,
donde las especies con riesgo de conservación
correspondieron a todas aquellas cuyos resulta-
dos de SUMIN fueran ≥ a la mediana.

Para la categoría Rara, se ha utilizado como
medida complementaria la aplicación del calcu-
lo de rareza (Rabinowitz, 1981), en el cual las
especies son distribuidas en una matriz de 2 x 8
en base a las características de: abundancia
(abundante-escasa), rango de distribución (am-
plio-reducido), y selección de hábitat (especia-
lista-generalista).

Los resultados de SUMIN son contrastados
con las categorizaciones existentes a la fecha,
así como con las categorías determinadas de
acuerdo a IUCN (2001), las que han sido asig-
nadas basados en los criterios y metodología
propuestos por esta entidad, donde se recono-
cen nueve categorías de conservación: Extinto
(EX), Extinto en Estado Silvestre (EW), En Pe-
ligro Critico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable

(VU), Casi Amenazado (NT), Preocupación
Menor (LC), Datos Insuficientes (DD) y No
Evaluado (NE).

RESULTADOS

Los valores observados de SUMIN se distribu-
yen entre un mínimo de 10 y un máximo de 26
(Fig. 1). Dado que no se trata de variables conti-
nuas, se priorizó el valor de la mediana (18) so-
bre el valor de la media (17,36 ± 3,34) para fijar
el límite de atribución de categorías (Lavilla et
al. 2000). De esta manera, se reconoce en riesgo
de conservación a las especies para las cuales el
valor del Índice SUMIN es igual o mayor al va-
lor de la mediana (SUMIN ≥ 18), y en situación
sin riego a aquellas especies cuyos valores son
inferiores a la mediana (SUMIN <17).

Los límites de cada una de las categorías de
conservación se establecen en relación a la me-
diana más la desviación estándar. De esta ma-
nera se consideraron cinco categorías cuyos lí-
mites de acción son los siguientes: (1) Especies
Fuera de Peligro: en esta categoría son incorpo-
radas todas aquellas especies con valores de
SUMIN menores a la mediana (< 17), a menos
que se hubieran encontrado interrogantes que

Fig. 1: Distribución de frecuencia de las especies de anfibios chilenas según el valor del índice
SUMIN. Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov; D= 0,131; P< 0,05; prueba de Chi-cuadra-
do; X2

4= 23,09; P= 0,0001.
Frequency distributions of Chilean amphibians species according to the SUMIN index value. Kol-
mogorov-Smirnov normality test, D= 0.1308909, P= n.s. and Chi-square test, 23.09363, gl= 4,
adjusted P= 0.0001217.
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justificaran su ubicación en la categoría de In-
suficientemente Conocidas o en otras. (2) Insu-
ficientemente Conocidas: especies para las cua-
les se reconoce falta de información en una o
más de las variables incorporadas en el cálculo
de SUMIN. (3) Vulnerables: especies cuyo va-
lor de SUMIN se encuentra dentro del rango de
la mediana + 1 desviación estándar. Rango de
18 a 21. (4) En Peligro de Extinción: especies
cuyo valor de SUMIN es igual o superior al
valor de la mediana con más de 2 desviación
estándar. Aquí se incorporan todas aquellas es-
pecies con SUMIN iguales o superiores a 22.
(5) Raras: se sabe que el grado de rareza de una
especie es indicador del riesgo de extinción que
esta presenta (Cofré & Marquet 1999, Gaston
1994). Los atributos requeridos por las especies
para entrar en esta categoría están relacionados
con los rangos de distribución, abundancia y
grado de especialización (Rabinowitz 1981,
Gaston 1994). Se determinan las especies que
integran esta categoría a partir del grupo con
riesgo de conservación (SUMIN ≥ 18), median-
te el análisis establecido por Rabinowitz (1981)
(sensu Gaston 1994). Aplicado el índice SU-
MIN a las 50 especies de anfibios presentes en
Chile se obtienen los siguientes resultados: cua-
tro especies son categorizadas En Peligro de
Extinción (8,0 % del total, Tabla 5), para las
cuales la deforestación y destrucción de hábitat
ha sido uno de los factores fundamentales para
su inclusión en esta categoría, siguiendo la ten-
dencia de los estudios acerca de la declinación
de las poblaciones de anfibios a nivel mundial
(Ibarra-Vidal 1989, Barinaga 1990, Blaustein &
Wake 1990, Wake 1991, Beebee 1996, Alford
& Richards 1999, Anónimo 1999, Baker 1999,
Young et al. 2001).

De esta manera quedan incluidas En Peligro
de Extinción, especies como Alsodes vanzolinii,
la cual es conocida solo en su localidad típica
(Ramadillas; 73º 15’ S, 37º 15’ O) y que ha sido
devastada prácticamente en su totalidad (Formas
1995); Rhinoderma rufum especie que mantenía
una notable población en la provincia de Con-
cepción y que ahora se encuentra extinguida lo-
calmente (Formas 1995), siendo la única especie
en Chile para la cual se ha reportado declinación
de sus poblaciones (Young et al. 2001); mientras
que las otras dos especies de Insuetophrynus
acarpicus y Telmalsodes montanus presentan
hábitat reducidos, los que se encuentran fuerte-
mente perturbados por acción antrópica (datos
no publicados). Adicionalmente, las cuatro espe-
cies presentan como rasgo común la situación de
encontrarse en áreas que no están protegidas por
ninguna acción legal, lo que las hace aun más
susceptibles de extinguirse.

Otras seis especies son consideradas como
Vulnerables (12,0 %, Tabla 5) y han sido in-
cluidas en esta categoría por la presencia de
particularidades como son el microendemismo
(Alsodes tumultuosus, Eupsophus contulmoen-
sis, Eupsophus nahuelbutensis y Telmatobufo
venustus), modos reproductivos complejos de
incubación en saco gular (Rhinoderma da-
rwini), o fuerte presión comercial (Caudiverbe-
ra caudiverbera). Cada una de estas particulari-
dades le aportan a estas especies un alto grado
de vulnerabilidad frente a las actividades huma-
nas (Ibarra-Vidal 1989). Para las especies con
microendemismo la desaparición o alteración
de su hábitat aumenta el riesgo de extinción de-
bido a su estrecha relación con este. En el caso
de las especies incluidas en el género Rhino-
derma, con un particular modo de reproducción
donde los machos incuban a huevos y larvas en
sus sacos bucales (neomelia), la eliminación de
uno de estos especímenes conlleva a la pérdida
de sus tres estados de desarrollo. De esta forma,
los efectos provocados sobre los machos adul-
tos no solo los afectan a ellos, sino que además
a su descendencia actual o potencial. Para
Caudiverbera caudiverbera, los efectos de la
presión comercial así como la falta de fiscali-
zación y medidas regulatorias, podrían llevar
a una sobreexplotación de esta especie alte-
rando la abundancia natural y regeneración
de la misma.

A 17 especies se les asigna la categoría de
Especies Fuera de Peligro (34,0 %, Tabla 5),
donde las especies aquí consideradas obtienen
valores de SUMIN menores a 18, sin que pre-
senten una particular falta de antecedentes. El
hecho que estas especies en la actualidad apa-
rezcan en esta categoría no implica que en el
día de mañana, mayores estudios y conocimien-
tos sobre ellas puedan cambiar su estatus. De la
misma manera, acciones futuras no previstas
pudieran tener el mismo efecto.

Once especies son categorizadas como espe-
cies Insuficientemente Conocidas (22,0 %, Tabla
5), categoría en las que se incluyen las formas
para las cuales existe una alta carencia de infor-
mación como sucede en especies de descripción
reciente, donde no existen antecedentes aparte
de su descripción original o aquellas que presen-
tan problemas nomenclaturales aún no resueltos,
y/o los casos que presentan más de una interro-
gante en la categorización (Tabla 4).

Otras 12 especies son consideradas como Ra-
ras (24,0 %, Tabla 5) de acuerdo a una interpre-
tación conjunta del cálculo de Rareza y SUMIN.
De esta manera, el análisis de rareza permite ini-
cialmente reconocer 24 especies con rangos de
distribución estrechos y poco abundantes, donde
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20 (83 %) de ellas son hábitat especialista (Tabla
3), pudiendo ser consideradas en primera instan-
cia como especies Raras. Sin embargo, al contra-
rrestar estos resultados con los valores de SU-
MIN, se determina que 26 especies integran el
grupo de riesgo de conservación (SUMIN ≥ 18),
coincidiendo ambos análisis solo para 17 espe-
cies (65 %). De acuerdo a esto, se ha considera-
do como especies Raras a aquellas que poseen el
valor más alto del índice de rareza unido a un
valor de SUMIN ≥ 18.

De las 17 especies que cumplen con estos
requisitos, cinco son excluidas de esta categoría,

basados en diversas particularidades, como son:
(1) reciente descripción de la especie (Alsodes
hugoi, Alsodes kaweshkari, Telmatobius fronte-
riensis, Telmatobius philippi), por lo que existen
vacíos en los datos acerca de la biología, rangos
de distribución y/o abundancias; (2) presencia de
una notoria singularidad taxonómica, alto grado
de endemismo, alto impacto humano o inadecua-
da protección en parques o reservas, característi-
cas que hacen plausible priorizar los resultados
del análisis de SUMIN, los que en este caso en
particular (Rhinoderma rufum) incorporan a la
especie en el estatus de especie En Peligro.

TABLA 3

Clasificación de rareza para los anfibios chilenos (especies con SUMIN ≥ 18 en negrita):
(*) especie de descripción reciente; (**) especie cuya población ha disminuido drásticamente)

Rarity classification for Chilean amphibians (species with SUMIN ≥ 18 in boldface):
(*) recently described species; (**) species of drastically decreased population)

Rango geográfico Abundancia local

Alta Baja

Amplio
Hábitat generalista Batrachyla taeniata Bufo arunco

Bufo spinulosus
Bufo variegatus
Pleurodema thaul
Eupsophus calcaratus

Hábitat especialista Caudiverbera caudiverbera Alsodes nodosus
Eupsophus emiliopugini Eupsophus vertebralis
Eupsophus roseus Rhinoderma darwinii

Angosto
Hábitat generalista Alsodes vanzolinii Alsodes australis

Alsodes tumultuosus Telmalsodes montanus
Batrachyla antartandica Telmatobius dankoi
Batrachyla leptopus Telmatobufo venustus
Bufo papillosus
Pleurodema bufonina

Hábitat especialista Alsodes monticola Alsodes barrioi
Batrachyla nibaldoi Alsodes coppingeri
Eupsophus contulmoensis Alsodes hugoi*
Eupsophus nahuelbutensis Alsodes kaweshkari*
Insuetophrynus acarpicus Alsodes verrucosus
Hylorina sylvatica Alsodes vittatus
Telmatobius peruvianus Atelognathus grandisonae
Telmatobius marmoratus Bufo atacamensis

Bufo rubropunctatus
Eupsophus insularis
Eupsophus migueli
Pleurodema marmorata
Telmatobius fronteriensis*
Telmatobius halli
Telmatobius zapahuirensis
Telmatobius pefauri
Telmatobius philippi*
Telmatobufo australis
Telmatobufo bullocki
Rhinoderma rufum**
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TABLA 4

Resultados del análisis de SUMIN aplicado a 50 especies de anfibios de Chile

SUMIN analysis results applied to 50 Chilean amphibian species

Especie DICON DINAC AUHA AUEV TAM POTRE AMTRO AB SINTA SING ACEXT GPROT SUMIN

Bufo arunco 3 2 1 2 1 0 1 1 0 1 1 1 14
Bufo atacamensis 3 2 2 2 1 0 1 1 0 1 1 3 17
Bufo papillosus 3 3 1 2 1 0 1 1 0 0 1 1 14
Bufo rubropunctatus 3 3 2 2 1 1? 1 2 0 0 1 0 16?
Bufo spinulosus 2 2 1 2 1 0 1 1 0 0 2 0 13
Bufo variegatus 3 2 1 2 0 1 1 1 0 0 1 0 12
Alsodes australis 3 5 1 2 1 1? 1 2 0 0 ? 3 19? +?
Alsodes barrioi 3 5 2 2 1 - 1 2 0 1 ? 2 19 +?
Alsodes coppingeri 3 5 2 2 0 - 1 2 0 1 ? 3 19 +?
Alsodes hugoi 3 5 2 2 1 - - 2 0 1 ? 3 19 +?
Alsodes kaweshkari 3 5 2 2 0 - - 2 0 1 ? 3 18 +?
Alsodes monticola 3 4 2 2 0 1? 1 1 0 1 ? 1 17? +?
Alsodes nodosus 3 3 2 2 0 1? 1 2 0 1 1 1 16 +?
Alsodes tumultuosus 3 5 2 2 1 1 1 1 0 1 ? 3 20 +?
Alsodes vanzolinii 3 5 2 2 0 1 1 2 0 1 5 3 25
Alsodes verrucosus 3 4 2 2 0 1? 1 2 0 1 ? 1 17? +?
Alsodes vittatus 3 5 2 2 0 - 1 2 0 1 ? 3 19 +?
Atelognathus grandisonae 3 5 2 2 0 - 1 2 0 1 ? 3 19 +?
Batrachyla antartandica 3 3 1 2 0 2 1 1 1 0 1 0 15
Batrachyla leptopus 3 3 1 2 0 2 1 1 1 0 1 0 15
Batrachyla nibaldoi 3 3 2 2 0 - 1 1 1 0 ? 1 14 +?
Batrachyla taeniata 3 2 0 2 0 1 1 1 1 0 2 0 13
Caudiverbera caudiverbera 3 2 1 2 2 0 2 1 2 1 3 2 21
Eupsophus calcaratus 3 3 1 2 0 2 1 1 0 0 1 0 14
Eupsophus contulmoensis 3 5 2 2 0 2 1 1 0 1 ? 2 19 +?
Eupsophus emiliopugini 3 3 2 2 0 1 1 1 0 0 ? 1 14 +?
Eupsophus insularis 3 5 2 2 0 1? 1 2 0 1 ? 2 19 +?
Eupsophus migueli 3 4 2 2 0 2 1 2 0 1 ? 3 20 +?
Eupsophus nahuelbutensis 3 5 2 2 0 2 1 1 0 1 ? 2 19 +?
Eupsophus roseus 3 3 2 2 0 1 1 1 0 0 1 0 14
Eupsophus vertebralis 3 3 2 2 0 1 1 2 0 0 ? 0 14+?
Hylorina sylvatica 3 3 1 2 0 1 1 2 2 0 ? 1 16 +?
Insuetophrynus acarpicus 3 5 2 2 0 1 1 2 2 1 ? 3 22 +?
Pleurodema bufonina 2 3 1 2 0 1 1 0 0 0 ? 0 10+?
Pleurodema marmorata 3 4 2 2 0 1? 1 2 0 0 ? 2 18? +?
Pleurodema thaul 3 1 0 2 0 1 1 0 0 0 2 0 10
Telmalsodes montanus 3 5 2 2 0 1 1 2 2 1 ? 3 22 +?
Telmatobius dankoi 3 5 2 2 0 - 1 2 0 1 ? 3 19 +?
Telmatobius halli 3 5 2 2 0 1 1 2 0 1 ? 3 20 +?
Telmatobius fronteriensis 3 5 2 2 0 - - 2 0 1 ? 3 18 +?
Telmatobius philippi 3 5 2 2 0 1 1 2 0 1 ? 3 20+?
Telmatobius marmoratus 2 4 2 2 1 1 1 0 0 0 ? 2 15 +?
Telmatobius pefauri 3 5 2 2 1 1 1 2 0 1 ? 2 19 +?
Telmatobius peruvianus 2 4 2 2 0 1 1 1 0 0 ? 2 15 +?
Telmatobius zapahuirensis 3 5 2 2 0 - 1 2 0 1 ? 2 18 +?
Telmatobufo australis 3 4 2 2 0 - 1 2 1 1 ? 3 19 +?
Telmatobufo bullocki 3 4 2 2 1 - 1 2 1 1 ? 2 19 +?
Telmatobufo venustus 3 4 2 2 1 - 1 2 1 1 ? 2 19 +?
Rhinoderma darwinii 3 3 1 2 0 2 1 2 1 1 3 0 19
Rhinoderma rufum 3 4 2 2 0 2 1 2 1 1 5 3 26
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TABLA 5

Categorías y criterios de conservación de los anfibios chilenos:
(P) En Peligro de Extinción, (EN) En Peligro, (CR) En Peligro Crítico, (V) Vulnerable, (VU)

Vulnerable, (NT) Próxima a Amenaza, (LC) Preocupación Menor, (I) Insuficientemente Conocida,
(R) Rara, (F) = Fuera de Peligro, (NE) No Determinado, (X) No Definido, (DD) Datos Insuficientes

de Abundancia y/o Distribución, (V/D2) Vulnerable porque la población ha sufrido una aguda
restricción de su área de ocupación original, aumentando las probabilidades de efecto antrópico

negativo a corto plazo

Categories of and approaches to the conservation of Chilean amphibians:
(P) Endangered close to extraction, (EN) Endangered, (CR) Critically Endangered, (V) Vulnerable, (VU) Vulnerable, (NT)
Near The tened, (LC) Least Concern, (I) Insufficiently Known, (R) Rare, (F) Out of Danger, (NE)s Not Evaluated(X) Not
Defined, (DD) Insufficient Data on Abundance and/or Distribution, (V/D2) Vulnerable because the population to suffered

a sharp restriction of the original area of occupation, increasing the probabilities of a negative antropic effect

Glade Formas Valverde Núñez et al. IUCN SUMIN
Especie (1988) (1995) (1996) (1997) (2001)

Bufo arunco V V DD V LC F
Bufo atacamensis V V DD V LC F
Bufo papillosus R R V LC F
Bufo rubropunctatus V V R VU/A2c I
Bufo spinulosus V V V LC F
Bufo variegatus I I I LC F
Alsodes australis DD I
Alsodes barrioi R R DD R NT R
Alsodes coppingeri R I DD R
Alsodes hugoi DD I
Alsodes kaweshkari DD I
Alsodes monticola X F NT I
Alsodes nodosus P P DD P/V NT I
Alsodes tumultuosus P P DD P/I EN/B2a V
Alsodes vanzolinii V V DD P CR/A1c P
Alsodes verrucosus I I I NT I
Alsodes vittatus R R DD R
Atelognathus grandisonae I R R DD R
Batrachyla antartandica X F LC F
Batrachyla leptopus X F LC F
Batrachyla nibaldoi DD I
Batrachyla taeniata V V V LC F
Caudiverbera caudiverbera V V DD P EN/A4d V
Eupsophus calcaratus X F LC F
Eupsophus contulmoensis V V EN/B2a V
Eupsophus emiliopugini X F LC F
Eupsophus insularis R V DD R EN/B2a R
Eupsophus migueli P P R NT R
Eupsophus nahuelbutensis I I EN/B2a V
Eupsophus roseus X F LC F
Eupsophus vertebralis X V/F LC F
Hylorina sylvatica I I I LC F
Insuetophrynus acarpicus P P V/D2 R CR/A4c P
Pleurodema bufonina I I LC F
Pleurodema marmorata X R DD R
Pleurodema thaul I I F/I/P/V LC F
Telmalsodes montanus I P DD P CR/A4c P
Telmatobius dankoi DD I
Telmatobius halli R R DD P DD R
Telmatobius fronteriensis DD I
Telmatobius philippi DD I
Telmatobius marmoratus I R LC F
Telmatobius pefauri R R DD R DD R
Telmatobius peruvianus V V DD R LC F
Telmatobius zapahuirensis R R DD R DD R
Telmatobufo australis R R DD I VU/A1a R
Telmatobufo bullocki R R DD R VU/A1a R
Telmatobufo venustus R V DD V EN/B1a V
Rhinoderma darwinii V V DD P EN/A4c V
Rhinoderma rufum P P DD P CR/A1a P
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En una segunda etapa se procedió a aplicar los
criterios y métodos propuestos por IUCN (2001)
reconociendo seis categorías de conservación
para las especies de anfibios de Chile: En Peligro
Crítico, En Peligro, Vulnerables, Casi Amenaza-
das, Preocupación Menor y Datos Insuficientes
(Tabla 5). En la Fig. 2 las categorías propuestas
por la UICN (2001) se homologaron con las reco-
nocidas en la ley chilena de la siguiente manera:
En Peligro Crítico y En Peligro son agrupados
bajo la categoría de En Peligro; Vulnerable se
conserva como tal; Casi Amenazado es considera-
da como Rara; Preocupación Menor es asignada
como Fuera de Peligro; y Datos Insuficientes
como Insuficientemente Conocidas.

Es así como la aplicación de los métodos y
criterios de UICN (2001) ha dado por resultado
un 24 % de especies categorizadas en Peligro
(Fig. 2), donde cuatro especies (8 %) son consi-
deradas en Peligro Crítico coincidiendo con los
resultados de SUMIN, y un 16 % son categori-
zadas como En Peligro (Tabla 5). Los resulta-
dos en las otras categorías resultan muy dife-
rentes, donde IUCN (2001) solo reconoce a tres
especies en la categoría Vulnerable (6 %), a
cinco Casi Amenazadas (10 %), 16 con Preocu-
pación Menor (32 %) y 14 con Datos Insufi-
cientes (28 %, Tabla 5).

De esta manera IUCN (2001) muestra un
100 % de semejanzas con SUMIN en las espe-

cies categorizadas con el riesgo máximo de
conservación (En Peligro Crítico y En Peligro,
respectivamente). Mientras que las especies ca-
tegorizadas como Vulnerables por SUMIN que-
dan incluidas dentro de la categoría de En Peli-
gro según IUCN (2001) y solo se incluye a
Eupsophus insularis en esta categoría. Las es-
pecies categorizadas como Vulnerables me-
diante IUCN (2001) no son coincidentes con
SUMIN ya que, Bufo rubropunctatus es catego-
rizada como Insuficientemente Conocida, mien-
tras que, Telmatobufo australis y Telmatobufo
bullocki son consideradas Raras. Para la cate-
goría de Preocupación Menor de IUCN (2001)
se observa un 100 % de semejanza con las es-
pecies consideradas como Fuera de Peligro por
SUMIN. Grandes diferencias son detectadas en
las especies que han sido incluidas en las otras
categorías por UICN (2001) y SUMIN. Así,
mientras UICN (2001) nos permite asignar la
categoría de especie casi amenazadas a Alsodes
coppingeri, Alsodes monticola, Alsodes nodo-
sus, Alsodes verrucosus, y Eupsophus migueli,
la aplicación de SUMIN nos lleva a categorizar
a las mismas especies como Insuficientemente
Conocidas y Raras (Tabla 5).

Para las especies restante las categorizacio-
nes mediante ambas metodologías resultan muy
dispares. Según SUMIN once especies son con-
sideradas como Insuficientemente Conocidas

Fig. 2: Comparación de los resultados de SUMIN con análisis previos desarrollados en Chile.
Número de especies analizadas entre paréntesis.
Comparison of the SUMIN results with previous analyses development in Chile. Number of analyzed species in parenthesis.
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mientras que las mismas aparecen como con
Datos insuficientes y Casi Amenazadas de
acuerdo a UICN (2001) (Tabla 5).

DISCUSIÓN

Durante las últimas décadas han surgido nume-
rosos intentos para actualizar los estados de
conservación de la fauna chilena, aludiendo a
diversos taxa. Los estudios abarcan la proble-
mática desde una escala regional (Ortiz et al.
1990, 1994) hasta una nacional (Formas 1995,
Prado 1997, Núñez et al. 1997, Yáñez 1997).
Sin embargo, la mayor parte de estos trabajos
no utilizan métodos cuantificables.

Es así como uno de los trabajos más impor-
tantes corresponde al desarrollado por Cofré &
Marquet (1999), quienes evalúan el estado de
conservación de los mamíferos chilenos a tra-
vés de un método similar al establecido por
Reca et al. (1994). Estos autores establecen cin-
co categorías, semejantes a las postuladas por
IUCN (2001): Crítica, En Peligro, Vulnerable,
Frágil y Prioridad No Inmediata.

Para el caso de los anfibios chilenos esta me-
todología resulta demasiado compleja, requirien-
do de información no disponible, como son la
cuantificación de las abundancias, así como el
monitoreo de las poblaciones, de manera que sea
posible estimar o inferir los procesos de declina-
ción dentro de las mismas. La utilización de
IUCN (2001) y SUMIN para categorizar al taxa
anfibia nos ha permitido entregar resultados ho-
mologables a nivel continental y verificar la uti-
lidad de los dos métodos más recientes en uso,
para la categorización de los estados de conser-
vación de los taxa de vertebrados.

Adicionalmente se ha descartado la utili-
zación de las categorías de conservación pro-
puestas por Marquet & Cofré (1999) de manera
de ajustar nuestros resultados a las categorías
de conservación contempladas en la Ley
19.300, que corresponde a la legislación vigen-
te y reconocida por las entidades nacionales re-
lacionadas con el tema de conservación.

Comparación con análisis previos

Al comparar los porcentajes de especies conteni-
das en cada categoría de conservación obtenidos
por nosotros (Fig. 2) estos varían notoriamente
respecto a los trabajos de Glade (1988), Formas
(1995) y Núñez et al. (1997). Las categorizacio-
nes previas mantienen un cierto grado de con-
gruencia, detectándose una alta similitud entre
las evaluaciones de Glade (1988) y Formas
(1995) con un 86,2 % de coincidencias. Mientras

que la categorización realizada por Núñez et al.
(1997) se aleja de los trabajos previos, mostran-
do solo 15 (53,3 %) de especies categorizadas en
forma similar a Glade (1988) y 21 (48,8%) coin-
cidentes con las de Formas (1995).

Al aplicar el análisis de SUMIN se observa
una notable disminución de las especies conte-
nidas en las categorías En Peligro y Vulnerable
aumentando las especies consideradas como
Fuera de Peligro e Insuficientemente Conoci-
das, tal es el caso de las especies Batrachyla
taeniata, Hylorina sylvatica, Pleurodema bufo-
nina, Telmatobius peruvianus y las especies del
genero Bufo (Tabla 4).

Al analizar las especies consideradas En Pe-
ligro solo Rhinoderma rufum es aplicada en
esta categoría por todas las propuestas (Tabla
5). Los análisis previos (Glade 1988, Formas
1995, Núñez et al. 1997) concuerdan en catego-
rizar a Alsodes nodosus y Alsodes tumultuosus
En Peligro, pero discrepan en otras siete espe-
cies (Alsodes vanzolinii, Caudiverbera caudi-
verbera, Eupsophus migueli, Insuetophrynus
acarpicus, Telmalsodes montanus, Telmatobius
halli y Rhinoderma darwini). Esto da por resul-
tado que Glade (1988) y Formas (1995) con-
cuerden en un 50 % de las especies categoriza-
das En Peligro.

En el reciente trabajo de Núñez et al. (1997)
las correspondencias con la presente propuesta
son bajas, debido fundamentalmente a que allí
se consideró un gran número de especies en la
categoría En Peligro. Esta situación lleva a que
se produzca tan solo un 33,3 % de concordan-
cia para esta categoría entre ambos análisis. De
aquí que las mayores semejanzas para la cate-
goría En Peligro consideradas en nuestra pro-
puesta concuerden con Formas (1995), con un
66,7 % de consensos.

Situaciones destacables resultan en las espe-
cies: Alsodes vanzolinii, categorizada como
Vulnerable en Glade (1988) y Formas (1995),
pero elevada a la situación En Peligro en Núñez
et al. (1997) al igual que en el presente análisis;
y con Insuetophrynus acarpicus incluida en la
categoría de Rara en Núñez et al. (1997), mien-
tras que el presente trabajo la categoriza En Pe-
ligro al igual que lo hacían los trabajos de Gla-
de (1988) y Formas (1995).

Con respecto a la categoría Vulnerable, se
observa que Formas (1995) mantiene el estatus
a todas las especies asignadas a esta categoría
por Glade (1988), incorporando dos especies,
que las traslada desde la categoría de Raras a
Vulnerables (Eupsophus insularis y Telmatobu-
fo venustus). En Núñez et al. (1997) se dismi-
nuye el número de especies consideradas como
Vulnerables, al elevar a una situación de En



520 DÍAZ-PÁEZ & ORTIZ

Peligro a Alsodes vanzolinii, Caudiverbera
caudiverbera y Rhinoderma darwini.

Solo cuatro especies son categorizadas coin-
cidentemente como Vulnerables por las pro-
puestas previas (Glade 1988, Formas 1995,
Núñez et al. 1997). Sin embargo, estas mismas
especies (Bufo arunco; Bufo atacamensis; Bufo
spinulosus y Batrachyla taeniata) resultan eva-
luadas como Fuera de Peligro al aplicarles el
cálculo de SUMIN en este trabajo.

El presente estudio reconoce 12 especies en
la categoría de Raras, número levemente menor
al determinado en Núñez et al. (1997). Pero don-
de solo nueve son las especies coincidentes en
ser categorizadas de igual forma (56 %). Estas
diferencias se explicarían por la incorporación
del análisis de Rabinowitz (1981). De tal forma,
parece ser que en Núñez et al. (1997) se incorpo-
raron en la categoría de Rara, especies en las
cuales la información era deficiente y no se con-
sideraron las tres variables necesarias para reco-
nocer a una especie en esta categoría: estrecho
rango de distribución, especialización en hábitat
y baja abundancia. Por otro lado se observó que
cinco especies (Alsodes barrioi, Alsodes vittatus,
Telmatobius pefauri, Telmatobius zapahuirensis,
y Telmatobufo bullocki) son reconocidas en esta
categoría por todas las propuestas.

Las categorías que presentan mayores disi-
militudes corresponden a las de Insuficiente-
mente Conocida y Fuera de Peligro. Las dife-
rencias entre ellas son notorias, un 33,3 %
coinciden en la categorización de Fuera de Peli-
gro  (Batrachyla antartandica, Batrachyla
leptopus, Eupsophus roseus, Eupsophus calca-
ratus, Eupsophus emiliopugini, Eupsophus ver-
tebralis), mientras que solo hay una coinciden-
cia para la categoría de Insuficientemente
Conocidas (Alsodes verrucosus).

Es necesario destacar en este trabajo algu-
nas diferencias notorias con las propuestas pre-
vias en relación al estatus asignado a algunas
especies, en especial aquellas que ahora apare-
cen sin riesgo de conservación. Estos casos son
los de Alsodes nodosus, Telmatobius marmora-
tus y Telmatobius peruvianus ahora considera-
das la primera de ellas como Insuficientemente
Conocida, y ambos Telmatobius en Fuera de
Peligro, mientras que antes estaban en las cate-
gorías de En Peligro y Raras respectivamente.
Dado que SUMIN permite detectar falta de da-
tos, quizás a futuro estas especies sean recate-
gorizadas dependiendo del avance en el conoci-
miento de ellas.

El presente análisis reconoce un aumento de
las especies consideradas Fuera de Peligro (SU-
MIN < 18) alterando notoriamente la categori-
zación en los casos de: Bufo variegatus, Hylori-

na sylvatica y Pleurodema bufonina, todas ca-
tegorizadas como Insuficientemente Conocidas;
y las especies de Bufo arunco, Bufo atacamen-
sis, Bufo papillosus, Bufo spinulosus, Batra-
chyla taeniata, Telmatobius marmoratus y Tel-
matobius peruvianus, las que se encontraban
incorporadas en las categorías de Vulnerables
y/o Raras.

La presencia de siete especies de reciente
descripción (14 %), aumenta la fauna de anfi-
bios con datos insuficientes (Tabla 4). De allí
que de las 50 especies evaluadas menos de la
mitad (44 %) sea considerada en categorías de
riesgo (En Peligro, Vulnerables y Raras). Situa-
ción factible de cambiar de resolverse el estatus
para el 22 % de especies consideradas como
Insuficientemente Conocidas.

Es probable que la incorporación de antece-
dentes cuantificables evite la sobrevaloración a
la hora de asignar categorías de conservación a
las especies. Esto explicaría el cambio en la si-
tuación de conservación de las especies conte-
nidas en el género Bufo, las cuales reiterada-
mente han sido consideradas en categoría
Vulnerable, mientras que mediante el calculo
de SUMIN (< 18) no se amerita su incorpora-
ción en tal estatus (Tabla 5).

En forma adicional, el análisis de SUMIN
ha permitido detectar dos áreas donde la infor-
mación resulta notoriamente escasa, estas son
ACEXT y POTRE. Así, los datos obtenidos
para ACEXT muestran el mayor número de es-
pecies sin antecedentes, con 33 de las 50 espe-
cies evaluadas (66 %). Mientras que POTRE
viene a ser la segunda variable con falta de an-
tecedentes, donde se detectan siete especies con
valores inciertos, y otras 13 que carecen de va-
lor (26 %). De aquí se puede deducir la necesi-
dad de fomentar estudios en la biología repro-
ductiva y grado de extracción o alteración de
hábitat. Este tipo de estudios permitiría diluci-
dar el estatus de conservación de especies que
en este momento han pasado a integrar la cate-
goría de Insuficientemente Conocidas, basado
en la falta de antecedentes.

Es posible comparar los resultados del aná-
lisis de SUMIN para 21 de las 50 especies de
anfibios aquí analizados, con respecto a los re-
sultados obtenidos por Lavilla et al. (2000)
para Argentina. Si se toma en cuenta a las ca-
tegorías como homólogas se observa un 48 %
de coincidencias en la evaluación. Entre las 11
especies con evaluaciones no coincidentes, la
mayoría corresponde a especies con distribu-
ción marginal en Argentina. Un ejemplo de
esto se muestra con las especies Batrachyla
antartandica y Eupsophus emiliopugini, am-
bas Fuera de Peligro para Chile, pero conside-
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rados en situación Vulnerable en Argentina,
debido a la situación de distribución marginal
que el Bosque Valdiviano presenta en el veci-
no país (Lavilla et al. 2000).

Las especies de anfibios chilenas no son con-
sideradas por los listados de CITES, aun cuando
existen datos acerca de su explotación y comer-
cialización a pequeña y mediana escala (Cabrera
1977, Ortiz 1988, Iriarte et al. 1997). Sin embar-
go, a nivel de conservación estas son incorpora-
das por IUCN (1996), donde se reconoce a 17
especies de anfibios chilenos con Datos Insufi-
cientes (DD) basándose en la información dispo-
nible acerca de abundancias poblacionales y/o
rangos de distribución; y tan solo a una especie
(Insuetophrynus acarpicus) en situación Vulne-
rable de acuerdo al apéndice D2, donde la pobla-
ción ha sufrido una aguda restricción de su área
de ocupación original, aumentando las probabili-
dades de efecto antrópico negativo a corto plazo
(Valverde 1996) (Tabla 5).

Al aplicar la metodología de IUCN (2001)
sobre las especies categorizadas como Insufi-
cientemente Conocidas por SUMIN, se puede
discriminar entre las de Datos Insuficientes y
aquellas que se encuentran Casi Amenazadas.
Sin embargo, la ausencia de datos acerca de las
variaciones en los rangos de distribución así
como en las fluctuaciones poblacionales impide
de momento la aplicación acuciosa de la meto-
dología de IUCN (2001), por lo que de las 50
especies de anfibios chilenas muchas quedan
integradas en la categoría de Datos Insuficien-
tes, aun cuando categorizaciones anteriores e
incluso la aplicación de SUMIN han asignado
categorías de riesgo a estas especies.

Las ventajas de SUMIN quedan de manifies-
to al comparar los resultados de la aplicación de
IUCN 1996 (Valverde 1996) respecto a IUCN
2001. En 1996 Valverde mencionaba la presen-
cia de 19 especies de anfibios dentro de los lista-
dos elaborados por UICN, y donde casi el 100 %
de estas especies eran reconocidas como espe-
cies con Datos Deficientes (DD). La compara-
ción entre estos antecedentes y los resultados
por nosotros obtenidos al aplicar IUCN (2001)
nos han permitido detectar tan solo un 21 % de
coincidencias, las que corresponden a las espe-
cies: Telmatobius halli, Telmatobius pefauri,
Telmatobius peruvianus y Telmatobius zapahui-
rensis asignadas a la categoría de especies con
Datos deficientes mediante IUCN 1996 (Valver-
de, 1996) y IUCN 2001.

Para las 15 especies restantes se encuentran
notorias diferencias, donde especies como In-
suetophrynus acarpicus que en 1996 era cate-
gorizada como Vulnerable de acuerdo a los cri-
terios D2, es actualmente categorizada como

especie En Peligro Crítico bajo el criterio A4.
Un caso similar sucede con las especies de
Bufo atacamensis, Bufo arunco y Telmatobius
peruvianus especies que habían sido categori-
zadas en Datos Deficientes (DD) de acuerdo a
Valverde (1996), pero que según nuestra apli-
cación de UICN (2001) han quedado en Pre-
ocupación menor. Muchas de las especies que
en 1996 estaban incluidas en Datos Deficientes,
quedan categorizadas en: Amenaza Próxima
(Alsodes barrioi, Alsodes nodosus y Telmal-
sodes montanus), En Peligro Crítico (Alsodes
vanzolinii, Rhinoderma rufum), En Peligro (Al-
sodes tumultuosus, Caudiverbera caudiverbera,
Eupsophus insularis, Rhinoderma darwini) o
como Vulnerables (Telmatobufo australis y
Telmatobufo bullocki) al aplicar los criterios de
IUCN (2001).

CONCLUSIONES

La importancia de los estudios poblacionales en
anfibios queda de manifiesto en Houlaghan et al.
(2000) quienes al recopilar la escasa informa-
ción publicada, han logrado demostrar en forma
cuantificable la disminución de las poblaciones
de anfibios producida durante las últimas cinco
décadas. Sin embargo, en la mayor parte de los
casos, el grado en que se está produciendo esta
declinación, no ha podido ser establecido debido
a la falta de antecedentes que permitan estimar
los tamaños poblacionales y su variación en el
tiempo (Barinaga 1990, Wake 1991, Blaustein &
Wake 1995, Alford & Richards 1999). Duellman
(1999) ha señalado la importancia que represen-
tan la conservación de los anfibios en Sudaméri-
ca, donde el grado de endemismo que representa
este taxon se ve afectado por las actividades hu-
manas que han permitido una fuerte declinación
de sus poblaciones.

En Chile no existen estudios poblacionales,
pero recientemente se ha reportado la declina-
ción de una de las especies más emblemáticas
del bosque templado lluvioso, Rhinoderma ru-
fum especie que junto a otras tres (Insuetophry-
nus acarpicus, Telmalsodes montanus y Al-
sodes vanzolinii)  presentan una alta
vulnerabilidad debido a su ausencia en áreas de
protección, lo que las coloca en un riesgo inmi-
nente de desaparición.

La ausencia de estudios de abundancia y
monitoreo de las poblaciones de anfibios, impi-
den aplicar de buena forma los métodos y crite-
rios propuestos por la IUCN para la categoriza-
ción de los estados de conservación de los
diferentes taxa. En el caso particular de los an-
fibios chilenos esta situación se agrava debido
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a la escasa información sobre el estado de con-
servación y los factores que inciden en la dis-
minución de sus poblaciones (Glade 1988, Iba-
rra-Vidal 1989). Pese a esto, un 36 % de las
especies de anfibios presentes en Chile han
sido incluidas en la Lista Roja de la IUCN
(1996), con categorizaciones que distan muchos
de las asignadas en las publicaciones de Glade
(1988), Formas (1995) Núñez et al. (1997) y en
la actual aplicación de IUCN (2001) y SUMIN.
Esta situación recalca la necesidad de evaluar y
estudiar este taxa a nivel poblacional y distribu-
cional, tornándose estas temáticas en un proble-
ma que necesita de urgentes estudios.

A partir del análisis de SUMIN, el cual in-
corpora datos acerca de abundancias, extrac-
ción y rangos de distribución, se ha logrado de-
tectar áreas de investigación que requieren de
inmediatos esfuerzos. Los escasos antecedentes
sobre la biología de la reproducción de nuestros
anfibios, así como la evaluación de la pérdida
de superficies habitables ameritan estudios ur-
gentes sobre las diferentes especies para poder
a futuro disponer de la información cuantifica-
ble y testeable que ayude a determinar en forma
más objetiva sus estados de conservación.

De igual forma se hace necesaria la actuali-
zación periódica y en forma regional los análi-
sis de SUMIN, de manera que sirva para eva-
luar procesos que estén afectando a la
batracofauna chilena. Estas puestas al día per-
mitirán reconocer las situaciones particulares
que se vayan generando a lo largo de los rangos
distribucionales de las diversas especies de an-
fibios en Chile.
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ANEXO 1

Datos y recursos para los anfibios chilenos. Clave dieta: (CG) carnívoro generalista, (CE) carnívoro
especialista. Clave ecoregiones: (1) bosque lluvioso de invierno chileno, (2) matorral chileno,
(3) bosque subpolar de Nothofagus, (4) bosque valdiviano temperado, (5) estepa patagónica,

(6) estepa del sur de los Andes, (7) puna seca de los Andes centrales

Data and resources for Chilean amphibians. Key to diet categories: (CG) carnivorous generalist, (CE) carnivorous
specialist. Key to ecoregions: (1) Chilean winter-rain forest, (2) Chilean matorral, (3) subpolar Nothofagus forest,

(4) Valdivian temperate forest, (5) Patagonian steppe, (6) southern Andean steppe, (7) central Andean puna

Especie Talla Postura Dieta Distribución Distribución Ecoregión Referencia1

(mm) (No. huevos) por regiones altitudinal (m)

Bufo arunco 61-78 Largas cintas CG IV-IX, RM 50-1.500 1,2 6, 29, 44
Bufo atacamensis 60-82 Largas cintas CG III-IV 250-2.500 2 6, 29
Bufo papillosus 70-82 Largas cintas CG VII-X ?-1.000 5,6 6, 7, 29, 44
Bufo rubropuntatus 45-65 - CG VIII-X 200-800 4 6, 23, 29, 30
Bufo spinulosus >93 Largas cintas CG I, II, IV, RM, VI 50-4.500 6,7 6, 7, 29, 41
Bufo variegatus 45,0 350-450 CG VIII-XII 20-2.000 3,4 7, 19, 23, 29, 38
Alsodes australis 56-60 - CG XI 250 4, 5 35, 39
Alsodes barrioi 59,9 - CG VIII –IX 1.000-1.500 4 29, 36, 44, 46
Alsodes coppingeri 41-57 - CG X-XI 500 4 6, 48
Alsodes hugoi 65-70 - - VII 900 4 9
Alsodes kaweshkari 56-62 - CG XI 8 3 36
Alsodes monticola 49,1 - CG X-XI 500-1.000 3 23, 29, 36
Alsodes nodosus 58,5 408 ováricos CG RM, V-VII 50-1.500 2 6, 12, 13, 36, 48
Alsodes tumultuosus 61,5 276 ováricos CG RM, VI 2600-3.000 6 12, 29, 36, 45
Alsodes vanzolinii 36-52 134 ováricos CG VIII 100-500? 1 12, 24
Alsodes varrucosus 40-45 - CG X, XII 500-1.000 4 7, 14, 29, 36, 39
Alsodes vittatus 59,4 - CG VIII 1.000? 4 27, 29, 43
Atelognathus grandisonae 44.5 - CG XII 250 3 40
Batrachyla antartandica 31-39 28-56 CG X-XII 50-1.000 3,4 1, 7, 19, 23
Batrachyla leptopus 30-35 71-93 CG VIII-XI 50-2.000 3,4 6, 7, 23
Batrachyla nibaldoi 35-41 - CG XI 250 4 18, 19, 35
Batrachyla taeniata 37,1 167-414 CG RM, V-XI 50-1.500 1,2,4 6, 8, 13, 19, 23, 29, 44
Caudiverbera caudiverbera 89-132 2824 CE IV-X, RM 50-500 1,2,4 4, 6, 12, 13, 23, 29
Eupsophus calcaratus 35,1 59-168 CG X-XI 50-500 3,4 6, 19, 23,29, 31
Eupsophus contulmoensis 42 65 CG VIII-IX 200 4 43
Eupsophus emiliopugini 50.6 148 CG X-XI 0-1.500 4 26, 29
Eupsophus insularis 39,3 119 ováricos CG VIII 20-250 4 29, 31
Eupsophus migueli 41 69 CG X 50-300 4 12, 22, 29
Eupsophus nahuelbutensis 40,85 56 ováricos CG VIII-IX 1200 4 42
Eupsophus roseus 46-67 129 CG IX-X 50-1.000 4 6, 12, 13, 29, 34
Eupsophus vertebralis 57,1 232 CG VIII-X 50-1.000 4 12, 28, 29
Hylorina sylvatica 50-65 450-500 CG VIII-X 50-1.000 3,4 2, 7, 13, 19, 20, 29
Insuetophrynus acarpicus 44,9 101 CG X 50-200 4 12, 13, 16, 29
Pleurodema bufonina 31-55 Largas cintas CG VII, X-XII 0-2300 5,6 6, 21, 29
Pleurodema marmorata 22-30 Largas cintas CG I 3.000-5.000 7 6, 21, 29, 47
Pleurodema thaul 21-55 688 CG II-XI 0-2.000 1,2,4 6, 12, 13, 17, 21, 29
Telmalsodes montanus 43-65 628 ováricos CG RM 2.300-3.000 6 12, 15, 29, 47
Telmatobius dankoi 50 - CG II 2.260 7 37
Telmatobius fronteriensis 39,2±2,56 - - II 4.150 7 3
Telmatobius halli 51,2 348 ováricos CG II 2.000-3.000 7 10, 12, 29, 47
Telmatobius philippi 46,1-53,7 - CG II 3800 7 10
Telmatobius marmoratus 60-65 961 ováricos CG I 3.200-4.200 7 7, 11, 13, 29, 47
Telmatobius pefauri 54-82 910 ováricos CG I 3.000-3.200 7 12, 29, 47
Telmatobius peruvianus 47,2 285 ováricos CG I-II 3.200-3.500 7 6, 12, 29, 47
Telmatobius zapahuirensis 39-51 - CG I 3.000-3.200 7 29, 47
Telmatobufo australis 40 - CG X 50-800 4 23, 29
Telmatobufo bullocki 69,7±7,7 Numerosa CG VIII-IX 1.500-1800 4 6, 25, 29, 32
Telmatobufo venustus 70,8 Numerosa CG VII-VIII 1.500-1700 4 29, 32
Rhinoderma darwinii 25-30 30-40 CG VIII-XI 50-1.800 3,4 6, 13, 29, 33
Rhinoderma rufum 25-30 15-25 CG VI-VIII 50-500 1 29, 33, 44

1 Referencias: (1) Barrio (1967a), (2) Barrio (1967b), (3) Benavides et. al (2002), (4) Cabrera (1977), (5) Capurro (1958), (6) Cei (1962),
(7) Cei (1980), (8) Cei & Capurro (1958), (9) Cuevas & Formas (2001), (10) Cuevas & Formas (2002), (11) Díaz (1982), (12) Díaz (1984),
(13) Díaz (1986), (14) Díaz (1988), (15) Díaz (1989), (16) Díaz et al. (1983), (17) Díaz-Páez & Ortiz (2001), (18) Díaz-Páez & Williams
(2001), (19) Díaz-Páez et al. (2002), (20) Donoso-Barros (1974)a, (21) Duellman & Veloso (1977), (22) Formas (1978), (23) Formas
(1979), (24) Formas (1981), (25) Formas (1988), (26) Formas (1989a), (27) Formas (1989b), (28) Formas (1992), (29) Formas (1995), (30)
Formas & Pugin (1978), (31) Formas & Vera (1982), (32) Formas & Veloso (1982), (33) Formas et al (1975), (34) Formas et al. (1991),
(35) Formas et al (1997), (36) Formas et al. (1998), (37) Formas et al. (1999), (38) Gallardo (1962), (39) Lavilla et al. (2000), (40) Lynch,
(1978), (41) Núñez et al. (1982), (42) Ortiz, Ibarra-Vidal (1992), (43) Ortiz et al. (1989), (44)Ortiz et al. (1994), (45) Veloso et al. (1978),
(46) Veloso et al. (1981), (47) Veloso et al. (1982), (48) Veloso & Navarro (1988)

aDONOSO-BARROS R (1974) Distribución norteña de Hylorina sylsatica Bell. Resúmenes de Comunicaciones de la XVII
Reunión Anual de la Sociedad de Biología de Chile, Concepción, Chile: R 19.


