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Posiciones tróficas de pequeños mamíferos en Chile: una revisión

Trophic position of small mammals in Chile: a review
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RESUMEN

Revisé la información sobre la dieta de 25 especies de micromamíferos que habitan en Chile, y que ha sido
publicada en once artículos científicos. Dividí el aporte de cada ítem alimentario en cinco categorías: hongos,
tejido vegetal, semillas, frutos e insectos. Esto me permitió representar la información documentada en la forma
de diagramas De Finetti en el cual la posición trófica de una especie se representa por un punto en un triángulo
equilátero. Para determinar con un criterio estadístico las líneas de corte dentro del diagrama De Fenetti realicé
análisis de correspondencia. Este análisis permitió agrupar las especies en seis grupos de categorías tróficas:
herbívoro, insectívoro, omnívoro, seminívoro-frugívoro, herbívoro/seminívoro-frugívoro, herbívoro/insectívoro.
Los hábitos alimentarios de las especies pertenecientes a la familia Muridae incorporan dietas mixtas con una
fluctuación porcentual de cada ítem, cambiando sus hábitos alimentarios significativamente entre localidades.
Las especies A. bennetti, A. cinerea, A. andinus, C. lanigera, L. viscacia, M. niata, O. bridgesi y Thylamys
elegans incorporan dietas constituidas solo por un ítem, cuya representatividad fue mayor al 90 %.

Palabras clave: micromamíferos, posición trófica, dieta, Muridae, Octodontidae, Caviidae, Chinchillidae,
Abrocomidae, Marsupialia, Chile.

ABSTRACT

I reviewed dietary information of 25 species of small mammals inhabiting Chile and published in 11 scientific
articles. I divided the contribution of each food item in five categories: fungi, vegetation, seeds, fruits and
insects. This approach allowed me to represent the information documented in the form of De Finetti
diagrams, in which the trophic position of a species is represented by a point in an equilateral triangle.
Through correspondence analysis, I determined statistically the groups inside the diagram De Fenetti. This
analysis allowed me to group the species in seven trophic categories: herbivorous, insectivorous, omnivorous,
granivorous-frugivorous, herbivorous/granivorous-frugivorous, herbivorous/insectivorous. Food habits of
species in Muridae family incorporate mixed diets with a percentage fluctuation of each item, changing its
food habits significantly among localities. The species A. bennetti, A. cinerea, A. andinus, C. lanigera, L.
viscacia, M. niata, O. bridgesi and Thylamys elegans incorporate monospecific diets with representativeness
of 90 % of consumed item.

Key words: small mammals, trophic position, diet, Muridae, Octodontidae, Caviidae, Chinchillidae,
Abrocomidae, marsupials, Chile.

interacción entre especies o individuos, entre
animales y su ambiente, estrategias de historia de
vida y papel ecológico de los animales (Bar et al.
1984, Krebs 1989, Rosenberg & Cooper 1990,
Kronfeld & Dayan 1998). Estas relaciones pueden
determinar la estructura comunitaria, la
diversidad de especies, sus abundancias relativas
y los patrones de distribución de recursos (Connel
1975, Krebs 1989, Ricklefs & Schluter 1993).

REVISIÓN

INTRODUCCIÓN

La selección del alimento puede ser vista como
una de las dimensiones más importantes del
nicho, y por esto, información sobre la dieta de
los animales es un prerrequisito para la mayoría
de las investigaciones ecológicas. Estudios
referentes a la dieta de los animales son
fundamentales para el buen entendimiento de la
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Información sobre variación dietaria de las
especies y sus consecuencias sobre los
requerimientos nutricionales y asignación de
recursos para crecimiento y reproducción ha
sido utilizada para entender los patrones de
dinámica poblacional, interacciones inter-
específicas, estrategias de forrajeo, así como
variaciones en el nicho ecológico de animales
en distintas localidades y ambientes (Pyke
1984, Brown & Munger 1985, Stephens 1990,
McNab 2002, Akani et al. 2003, Vázquez et al.
2004), lo que ha contribuido a la generación de
diversas hipótesis sobre la ecología trófica,
nutricional y digestiva en diversos taxa
(Bozinovic & Martínez del Río 1996).

Por otra parte, la documentación de los
hábitos alimentarios también ha sido utilizada
para estudiar los mecanismos conductuales
involucrados en la selección de componentes
dietarios y sus consecuencias ecológicas y
evolutivas (Cassini 1994, Krebs & Davies
1997, Singer et al. 2003). Más aún, se ha
utilizado información del comportamiento
trófico de las especies para estudios enfocados
a problemas de conservación biológica, tales
como la planificación de reservas o la
reintroducción de especies (Hartman 1994,
Cole et al. 1995).

En Chile los estudios se han enfocado a
determinar si  compuestos secundarios,
nutrientes específicos, o el contenido proteico
del alimento dan cuenta de los patrones de uso
del espacio, desempeño fisiológico y conducta
de forrajeo (Bozinovic & Muñoz-Pedreros
1995, Bozinovic et al. 1997, Torres-Contreras
& Bozinovic 1997, Sabat & Bozinovic 2000,
Veloso & Bozinovic 2000). Además, aspectos
de la dieta han sido importantes para estudios
sobre el origen y evolución de pequeños
mamíferos chilenos, planteándose cambios
desde la omnivoría hacia la herbivoría de
algunas especies (e.g., Phyllotis darwini) y
conservación de los hábitos herbívoros de otras
(e.g., Myocastor coipus; Spotorno & Walker
2000).

Sin embargo, la caracterización trófica de
las especies utilizadas en estudios realizados en
Chile frecuentemente está basada en
observaciones casuales, análisis y reportes
cualitativos del material dietario. Designando
arbitrariamente los términos granívoro,
insectívoro y herbívoro a animales cuyas dietas
contienen sobre un 50 % de semillas, insectos o

vegetales, respectivamente, mientras que
omnívoro o alguna categoría intermedia (i.e.,
herbívoro-insectívoro, insectívoro-frugívoro) se
designa a aquellas especies en cuya dieta no
prevalece ninguna categoría en particular
(Meserve et al. 1988, Kerley & Whitford 1994,
Muñoz-Pedreros 2000).

Desde mediados de los años 1970 se han
publicado diversos estudios sobre hábitos
alimentarios de pequeños mamíferos, los que
han sido realizados preferentemente en
localidades semiáridas de Chile central y
centro-sur de Chile, y donde se ha enfatizado la
prevalencia de insectivoría y ausencia de
granivoría (Mares & Rosenzweig 1978,
Meserve & Glanz 1978, Pizzimentti & De Salle
1980, Glanz 1982, 1984, Meserve et al. 1988,
Muñoz-Pedreros et al. 1990, Marquet et al.
1993). El objetivo de este estudio es analizar y
sintetizar de una manera amplia y estandarizada
toda la información contenida en estudios
realizados en Chile sobre dieta de pequeños
mamíferos.

MATERIALES Y MÉTODOS

La recolección de información publicada sobre
la  dieta  de las  especies  de pequeños
mamíferos presentes en Chile se basó en
trabajos realizados en localidades chilenas y
cuya metodología utilizó el procedimiento
estándar de análisis de dieta, en el cual la
proporción de cada ítem es expresada en
porcentaje volumen (véase Meserve 1981,
Meserve et al. 1983). Esta revisión no incluyó
experimentos de laboratorio sobre análisis de
preferencias dietarias mediante ensayos de
cafetería. Cuando los resultados de análisis de
dieta  han sido comunicados,  parcial  o
totalmente en más de una publicación,
consideré solo aquella con la información más
completa y actualizada.

Debido a que el objetivo de esta revisión es
la comparación y caracterización trófica de las
especies analizadas, los resultados analizados
fueron tabulados en cinco categorías (hongos,
tejido vegetal, semillas, frutos e insectos) de
modo de simplificar y estandarizar la
diversidad de ítemes consumidos. Con el
objetivo de comparar gráficamente la
información recopilada, los resultados fueron
reordenados en tres categorías: (i) tejido
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vegetal (arbustos, hierbas, hongos, bulbos y/o
raíces), (ii) semillas y/o frutos e (iii) insectos.
Esto me permitió representar la información
documentada en la forma de diagramas De
Finetti (Fuentes 1976, Meserve & Glanz 1978,
Meserve et al. 1988). De acuerdo con esta
técnica, la posición trófica de cada especie se
representa como un solo punto dentro de un
triángulo equilátero, cuya distancia a cada uno
de los vértices es proporcional al porcentaje de
la composición dietaria aportada por cada una
de las tres categorías principales. Para la
construcción de los diagramas De Fenetti ajusté
los porcentajes al 100 % y excluí del análisis el
material no identificado. Como aproximación
preliminar y exploratoria de las diferentes
posiciones de las especies dentro del diagrama
De Fenetti ,  realicé un análisis de
correspondencia múltiple. Este método permite
determinar los grupos tróficos constituidos a
partir de la similitud de las dietas analizadas.

Las diferencias entre los grupos
identificados fueron comparadas mediante la
prueba U no paramétrica de Mann-Whitney.

Todos los análisis estadísticos fueron
efectuados con el programa Statistica (2001)
versión 6 para Windows (Statsoft Inc., Tulsa,
Oklahoma, USA). La Fig. 1 ilustra un caso
ficticio de cómo interpretar los datos
presentados en un diagrama De Finetti. La
especie ficticia (1) incorpora en su dieta un
20 % de tejido vegetal, 30 % de insectos y un
50 % de semillas y/o frutos (en todos los casos
la flecha indica el eje respectivo).

RESULTADOS

En Chile el orden Rodentia se encuentra
representado por 31 géneros y 62 especies,
muchas de las cuales viven simpátricamente
(Osgood 1943, Hershkovitz 1962, Mann 1978,
Wilson & Reeder 1993, Muñoz-Pedreros &
Yáñez 2000). La información recopilada me
permitió reportar la dieta y posición trófica de
22 especies de mamíferos y tres especies de
marsupiales presentes en Chile. Las especies
estudiadas, ordenadas alfabéticamente son:

Fig. 1: Representación explicativa de los datos graficados en la Fig. 2.
Explanation of data plotted in Fig. 2.
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Abrocoma bennetti ,  Abrocoma cinerea ,
Abrothrix andinus ,  Abrothrix longipilis ,
Abrothrix olivaceus ,  Abrothrix sanborni ,
Abrothrix albiventer ,  Abrothrix sp .
(probablemente A. sanborni), Auliscomys
boliviensis, Auliscomys sublimis, Chinchilla
lanigera ,  Eligmodontia typus ,  Geoxus
valdivianus ,  Irenomys tarsalis ,  Lagidium
viscacia, Microcavia niata, Octodon bridgesi,
Octodon degus, Octodon lunatus, Oligoryzomys
longicaudatus, Phyllotis darwini, Phyllotis
xanthopygus ,  Dromiciops gliroides ,
Rhyncholestes raphanurus y Thylamys elegans.

De los trabajos referentes a dieta de
micromamíferos en Chile, solo 11 trabajos
publicados entre los años 1981 y 2002, y uno
aún no publicado cumplían con los requisitos
explicados en la sección Materiales y Métodos.
Esto me permitió recopilar y analizar la
información de 14 especies correspondientes a la
familia Muridae (correspondiente a un 37,8 %
del total presentes en Chile), tres a la familia
Octodontidae (33,3 % del total presente en
Chile), una a la familia Caviidae (25 % del total
presente en Chile),  dos a la familia
Chinchillidae (75 % del total presente en
Chile), dos a la familia Abrocomidae (100 %
del total presente en Chile) y tres especies de
marsupiales (75 % del total presente en Chile;
Wilson & Reeder 1993, Muñoz-Pedreros &
Yáñez 2000; Tabla 1).

Las especies más estudiadas fueron A.
longipilis (seis localidades), A. olivaceus y O.
longicaudatus (cinco localidades), A. andinus
(cuatro localidades), A. bennetti, O. degus, P.
darwini y T. elegans (tres localidades), A.
albiventer, A. boliviensis, E. typus, O. bridgesi
y P. xanthopygus (dos localidades), el resto de
las especies (n = 12) han sido documentadas
solo para una localidad (Tabla 1, Fig. 2).

El análisis de correspondencia múltiple y la
prueba U de Mann-Whitney para comparaciones
de muestras independientes me permitió
clasificar las especies de la Tabla 1 en seis
grupos de categorías tróficas: Herbívoro,
Insectívoro, Omnívoro, Seminívoro-Frugívoro,
Herbívoro/Seminívoro-Frugívoro, Herbívoro/
Insectívoro (χ2, df = 106, P < 0,001; Tabla 2,
Fig. 2). El valor mínimo de consumo de tejido
vegetal para las especies herbívoras fue de 59,3 %,
para las especies seminívoras-frugívoras el
consumo mínimo de semillas y/o frutos fue de
61,5 % y en el caso de los insectívoros el

consumo mínimo de insectos fue de 57,5 %.
Las especies omnívoras consumieron
indistintamente uno u otro ítem cuya
representatividad fluctuó entre un 25 % y un
43 % (Fig. 2).

Los hábitos alimentarios de las especies
pertenecientes a la familia Muridae cambian
significativamente entre localidades. Las
especies A. olivaceus ,  A. longipilis ,  O.
longicaudatus y P. darwini  son las que
presentaron una mayor diversidad geográfica
en sus hábitos alimentarios. En todos los casos
las dietas cambiaron significativamente dentro
de dos o cuatro categorías tróficas (Tabla 2,
Fig. 2).  En cambio, las especies más
conservadoras en sus hábitos alimentarios
corresponden a las familias Octodontidae,
Chinchilidae, Caviidae y a las especies de
marsupiales, en todos los casos las dietas están
compuestas exclusivamente por í temes
pertenecientes a solo una categoría (tejido
vegetal e insectos, respectivamente; Tabla 1,
Fig. 2).

En términos generales las especies se
agruparon en seis categorías tróficas de las
siete posibles, no se registraron especies con
hábitos alimentarios seminívoro-frugívoro/
insectívoro. Alrededor del 52 % de las dietas
documentadas (Tabla 1), se agrupan dentro de
la categoría de consumidores de tejido vegetal
(herbívoros), seguido por los consumidores de
insectos.  El orden de representatividad
decreciente en cuanto al número de especies
que conforman cada categoría trófica fue: H > I
= H/I > SF = SF/H > O (Fig. 2).

DISCUSIÓN

El objetivo de este artículo fue examinar la
información disponible sobre la dieta descrita
para micromamíferos en Chile. A pesar de que
existen antecedentes adicionales sobre la dieta
de pequeños mamíferos en Chile, solo los
analizados en este estudio utilizaron una
metodología que permitió comparar la
información publicada.

Las asignaciones tróficas realizadas en las
publicaciones en las que se basó esta revisión
catalogan a las especies sin utilizar un criterio
uniforme: en algunos casos las especies se
describen predominantemente como herbívoras,
en otros se describen colectivamente como
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Fig. 2: Hábito alimentario de 24 pequeños mamíferos, expresado como proporción de cada tipo de
alimento en la dieta. Los números corresponden a los listados en la Tabla 1.
Herbívoro, Insectívoro, Omnívoro, Seminívoro-Frugívoro, Herbívoro/Seminívoro-Frugívoro,
Herbívoro/Insectívoro.
Food habits of 24 small mammals, expressed as proportions of diets for each food type. Numbers are from Table 1.
Herbivorous, Insectivorous, Omnivorous, Granivorous-Frugivorous, Herbivorous/Granivorous-Frugivorous, Herbi-
vorous/Insectivorous.

TABLA 2

Comparación entre las distintas categorías tróficas obtenidas mediante el análisis de corresponden-
cia. La significancia estadística fue evaluada mediante pruebas U de Mann-Whitney

Comparisons for different trophic categories obtained by means of the multiple correspondence analysis. Statistical
significance was assessed with the use of Mann-Whitney U-test

Comparación posición trófica Valor de Z Valor de P
ajustado

Herbívoro v/s Frugívoro 3,52 < 0,001
Herbívoro v/s Insectívoro 4,26 < 0,001
Frugívoro v/s Insectívoro 2,93 0,001
Omnívoro v/s Herbívoro -2,84 0,003
Omnívoro v/s Frugívoro -2,28 0,020
Omnívoro v/s Insectívoro -2,08 0,040
Herbívoro-Frugívoro v/s Herbívoro -1,97 0,050
Herbívoro-Frugívoro v/s Frugívoro -2,04 0,040
Herbívoro-Frugívoro v/s Insectívoro -2,06 0,040
Herbívoro-Frugívoro v/s Omnívoro -2,03 0,040
Herbívoro-Insectívoro v/s Herbívoro -1,99 0,040
Herbívoro-Insectívoro v/s Frugívoro -2,05 0,040
Herbívoro-Insectívoro v/s Insectívoro -1,97 0,050
Herbívoro-Insectívoro v/s Omnívoro -2.00 0,050
Herbívoro-Frugívoro v/s Herbívoro-Insectívoro -2.25 0,030
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herbívoras-frugívoras o insectívoras (Meserve
1981, Murúa & González 1981, Meserve et al.
1988, Muñoz-Pedreros et  al .  1990).  Sin
embargo, la categorización estadística utilizada
en este estudio permitió agrupar los patrones
tróficos de las especies analizadas e identificar
nuevos patrones tróficos no documentados
anteriormente. Es importante notar la alta
incidencia de especies herbívoras y la
inexistencia de especies en la categoría
seminívoro-frugívoro-insectívoro.

La mayoría de las especies pertenecientes a
la familia Muridae corresponden a especies de
pequeño tamaño, que incorporan dietas mixtas,
y cuya dieta varía entre las localidades
estudiadas. Los mamíferos pequeños con
demandas energéticas peso-específicas
comparativamente altas y con hábitos
alimentarios frugívoros o nectarívoros tienen
tasas metabólicas basales altas, mientras que
los de dietas carnívoras, hematófagas o mixtas
tienen tasas basales de gasto de energía
intermedias, probablemente como una forma de
mantenimiento de la endotermia (Bozinovic &
Rosenmann 1988, Bozinovic 1992). Entonces,
es probable que en los mamíferos pequeños en
general,  y en los roedores múridos en
particular, los cuales poseen un alto gasto de
energía peso-específico, muchos de sus hábitos
alimentarios estén correlacionados con ítemes
que tienden a cambiar el nivel de gasto de
energía basal hacia valores similares a los
predichos por la masa corporal, pues esto a su
vez se asocia a una endotermia continua
(Bozinovic 2000).

Por otra parte, las potenciales consecuencias
energéticas y nutricionales que tienen los
hábitos tróficos son variadas. La interacción
entre las características nutricionales del
alimento y los procesos digestivos pueden
aumentar la ganancia energética debido a
cambios en la estructura y función del tracto
digestivo de los animales (Bozinovic 1993,
Bozinovic & Muñoz-Pedreros 1995, Berteaux
2000). Es conocido que una categoría trófica de
baja calidad (e.g.,  rico en carbohidratos
complejos o con alto contenido de fibra, como
es el caso de las dietas carnívoras o herbívoras)
es menos digerible que alimento de mayor
aporte nutricional. Por consiguiente, es posible
que aquellos animales en los que la ingesta
digerible es baja ocurra un incremento en el
tiempo de tránsito de la digesta o una

disminución de su tasa metabólica (Veloso &
Bozinovic 1993, McNab 2002).  En este
contexto, la dieta mixta de algunos
micromamíferos podría ser una estrategia para
aumentar la digestibilidad de energía, debido a
un cambio sinérgico más que aditivo (Bjorndal
1991, Bozinovic & Muñoz-Pedreros 1995). El
consumo de ítemes como hongos, vegetales,
frutos o insectos aumentaría el tiempo de
retención del alimento, lo que permitiría un
mayor tiempo para la degradación de lípidos e
hidratos de carbono presentes en el alimento
ingerido. El consumo de una dieta mixta
permitiría una mayor ingesta de energía
digerible,  permitiendo complementar las
necesidades energéticas y nutricionales de los
animales. De esta manera, la posición trófica de
las especies de múridos tendría que ver con una
relación costo/beneficio estrechamente
relacionada a los ambientes en que han
evolucionado y/o a sus restricciones
fisiológicas (McNab 2002).

En general, el patrón de categorización
revelado por este estudio concuerda poco con
investigaciones previas en donde se enfatiza el
alto grado de insectivoría de las especies del
género Akodon (Dorst 1972, Meserve & Glanz
1978, Pearson & Pearson 1978, Pizzimenti & De
Salle 1980, Glanz 1984, Meserve et al. 1988) y
con el alto grado de hervivoría de las especies A.
boliviensis y P. xanthopygus (Pearson & Pearson
1978, Pizzimenti & De Salle 1980). Es probable
que esta discordancia se deba a que el análisis
realizado en este estudio permitió generar líneas
de corte con un criterio cuantitativo y
estadístico, en cambio los estudios mencionados
describen cualitativamente la posición trófica de
estas especies. Del mismo modo, E. typus
presenta un patrón diferente al reportado por
Hershkovitz (1962) y Pearson & Pearson (1978),
quienes indican un mayor consumo del ítem
insecto, y que se debería principalmente a la
gran cantidad de ítemes no identificados por
estos autores, análisis que sobreestimó el ítem
insecto.

Se ha propuesto que la posición trófica
estrecha de las especies de ecosistemas
altiplánicos como el de Chungará y Las Cuevas
(Fig. 1) reflejaría un alto potencial de
competencia interespecífica durante los
períodos de baja disponibilidad de alimento
(Pearson & Pearson 1978, Pizzimenti & De
Salle 1980). Sin embargo, este análisis muestra
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que el patrón general de omnivoría reportado
en la mayoría de los estudios de dieta, no es tal,
y que la sobreposición dietaria es más bien baja
(Meserve et al. 1988).

Pizzimenti & De Salle (1980) argumentan
que la insectivoría observada en las especies de
tamaño pequeño, asociado a una relación lineal
negativa entre el consumo de insectos y el
tamaño corporal, podría reflejar restricciones
fisiológicas y de ritmos de actividad, así como
restricciones evolutivas impuestas al tamaño
corporal. En coincidencia con esto, este estudio
mostró que la mayor incidencia del ítem
insectos se produce en especies de múridos y
marsupiales, cuyos tamaños corporales fluctúan
entre 15 - 60 g.

Las especies más conservadoras en cuanto
a cambios en sus hábitos alimentarios fueron
las categorizadas como herbívoras, grupo
constituido principalmente por especies del
suborden Hystr icognathi  y por  especies
pertenecientes al grupo de los filotinos. El
grupo de los histricognatos incluye especies
herbívoras pequeñas y grandes, y de ambientes
preferentemente húmedos. Sin embargo, tanto
los chinchíl l idos como los octodóntidos
parecen haber evolucionado en los nuevos
ambientes más bien secos de los Andes por lo
que el patrón trófico observado en este grupo
de animales sería  más producto de una
ancestría común y no al efecto de presiones
ambientales similares (Spotorno & Walker
2000).  La real ización de estudios
comparativos que evalúen la existencia de
señales  f i logenét icas en los  patrones
detectados es imprescindible para evaluar esta
posibilidad.

En resumen, este estudio propone una
manera objetiva y estandarizada para describir
la composición cuantitativa de la dieta de
pequeños mamíferos presentes en Chile,
facilitando los análisis comparativos con
respecto a potenciales consecuencias
individuales, poblacionales y comunitarias de
las preferencias y categorizaciones tróficas.
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