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RESUMEN

Las estrategias de conservacion en Chile han analizado la diversidad de nuestro pais en base a informacién de
especies grandes, carismdticas, paraguas y poco abundantes. Actualmente, nuestro interés ha estado dirigido a
analizar la informacién de invertebrados para definir dreas de endemismo, dreas prioritarias para conservacion
y dreas naturales importantes desde el punto de vista filogenético. El lucdnido Chiasognathus granti es una
especie emblemadtica para la entomologia chilena. Este trabajo es pionero en evaluar el estado de conservaciéon
de esta especie en Chile, para lo cual fueron calculados los indices de prioridad de conservacion (SUMIN y
CPI) en base a literatura especializada, colecciones de referencia y prospecciones en terreno. C. granti es
considerada una especie Rara, de acuerdo al indice de SUMIN y Vulnerable, de acuerdo al indice CPI.
Nosotros concluimos que C. granti puede ser considerada Vulnerable en Chile con una alta probabilidad de
extincién, hecho que podria afectar la sobrevivencia de las poblaciones presentes en Argentina.
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ABSTRACT

Based on information of large body size, charismatic, umbrella and Rare species, the Conservation strategies
have analyzed the diversity of Chile. Define endemism areas, priorities conservation areas and geographic
areas with high phylogenetic value has been the aims of our studies in beetles. An emblematic species for the
Chilean entomologic community is the stag beetle C. granti. We assign priorities for the conservation of C.
granti through conservation priority indexes (SUMIN and CPI) based on literature, reference collection and
field studies. C. granti can be considered Rare by SUMIN index and Vulnerable by CPI index. We concluded
that C. granti is Vulnerable with a high probability of extinction in Chile; this situation could affect the
survival of populations in Argentina.

Key words: Chiasognathus, conservation index, Valdivian forest.

INTRODUCCION

La biologia de la conservacién tiene como
objetivos informar sobre la toma de decisiones
sobre la conservacién de la biodiversidad
preservando muestras representativas de
ecosistemas y manteniendo la viabilidad de sus
poblaciones (Whittaker et al. 2005). A través
de la aplicacion de métodos cientificos, intenta
comprender la crisis ambiental causada por la
actividad antrépica (Rozzi et al. 2001). ;Qué

proteger?, ;por qué proteger? y ;cémo
proteger? son todas preguntas clave para definir
estrategias de conservacién en el mundo
(Primack et al. 2001, Lichtschein et al. 2006').

Los estudios de conservaciéon de la
diversidad en un lugar determinado, pueden
enfocarse hacia los ecosistemas y comunidades a

I LICHTSCHEIN V, L ARENAS & M TONELLI (2006)
Coordinaciéon de conservacion de la Biodiversidad. II
Congreso Nacional de la Conservacién de la
Biodiversidad, Ciudad de Buenos Aires, Argentina.
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través de los Sitios Prioritarios para la
Conservacion (Arzamendia & Giraudo 2004) en
dreas de alta diversidad y amenaza (Hotspots)
(Myers et al. 2000, Redak 2000), sitios de
transicion (Morrone 2006) o de alta
complementariedad (Bossart & Carlton 2002) y
centros o dreas de endemismos (Rojas 1992,
Roig-Juiient et al. 2002, Dominguez et al. 2006)
todos los cuales pueden ayudar a establecer
Areas Silvestres Protegidas (ASP) (Primack et
al. 2001). Por otra parte, si los estudios estdn
dirigidos a determinar el estado de conservacion
de las especies, el criterio mds utilizado es el de
rareza que permite estimar el riesgo de extincién
de los taxa involucrados (Primack et al. 2001,
De Grammont & Cuarén 2006). Asi, las especies
raras, segiin Rabinowitz (1981) son definidas
como “especies poco abundantes, con rangos de
distribucién restringidos y estrecha especificidad
de hdébitat” (sensu Thomas & Mallorie 1985,
Eyre & Rushton 1989).

En relacién a los sistemas de clasificacion
de especies con problemas de conservacion,
destaca a nivel mundial la Lista Roja de
especies amenazadas (IUCN 2001),
principalmente de vertebrados y para Chile el
Reglamento para la Clasificacion de especies
de Flora y Fauna Silvestre (CONAMA 2005)
dirigido a plantas vasculares y vertebrados.

Las especies pueden ser definidas en alguna
prioridad de conservacion sobre la base de
diferentes criterios: singularidad (especies
unicas), distribucién geogréafica restringida
(endemismos) (Primack et al 2001), riesgo de
extincién (Estado de Conservacién) y
factibilidad de recuperaciéon y/o manejo. Otros
criterios a considerar son los efectos
adicionales que conlleva su conservacién
directa, como son la conservacion de otras
especies, de su hdbitat, conservacion de
especies “paraguas”, si son culturalmente
especies carismdticas o si presentan interés
econémico (Fleishman et al. 2000, Primack et
al. 2001).

Entre los organismos mads utilizados en
programas de conservacién en Chile, resaltan
las plantas (Squeo et al. 2001), los mamiferos
(Povilitis 1998, Cofré & Marquet 1999), las
aves (Glade 1988, Jiménez 1999), los reptiles
(en prensa CONAMA) y en menor medida los
anfibios (Diaz-Pdez & Ortiz 2003). La mayoria
de estos taxa corresponden a especies
carismdticas y/o paraguas, ecoldgica y

biolégicamente conocidas (Povilitis 1998,
Arzamendia & Giraudo 2004) y que con
variadas metodologias de muestreo (trampas,
avistamientos, fecas, huellas, etc.) son
relativamente mads factibles de estudiar.
Muchas de ellas son ademds, especies
importantes para el ecoturismo, situacién que
explica la tendencia a incluir en las listas de
especies raras o amenazadas, a especies bien
estudiadas y de gran tamafio (Christie 1984,
Schwartz 1999, Arroyo et al. 2008).

Entre las estrategias de conservacidén
dirigidas a insectos en el mundo, estin por
ejemplo la elaboraciéon de indices de rareza
para coledpteros acudticos en Gran Bretafia
(Foster 1985 sensu Eyre & Rushton 1989), la
categorizacién de especies de insectos en
Estados Unidos (Bossart & Carlton 2002) y el
Libro Rojo de Invertebrados en Espafia (Verdu
& Galante 2005). En Chile, ain no existe
informacién respecto a la generaciéon de
propuestas de conservacion para invertebrados;
aunque paraddjicamente muchos autores
seflalan su utilidad para ser empleados en
conservacion sin desarrollar hasta el momento
iniciativas concretas para este efecto. En
consecuencia y aunque la documentacién de
especies de invertebrados amenazadas es una
tarea urgente a realizar, ha sido muy poco
explorada a nivel mundial (Sanways 2001).

Para categorizar especies en algin estado de
conservacion, han sido utilizados diversos
indices entre los que destacan los indices de
prioridad de conservacién SUMIN y CPI
basados en aspectos morfolégicos,
distribucionales y ecoldgicos de las especies
(Reca et al. 1994, Ubeda et al. 1994, Diaz-Pédez
& Ortiz 2003) y el cdlculo de rareza que estima
el riesgo de extincidn (Cofré & Marquet 1999).
Aunque es factible catalogar en algin estado o
prioridad de conservacién a insectos
culturalmente simbdlicos y/o carismdticos para
la comunidad cientifica, organizaciones
gubernamentales, no gubernamentales (ONG) y
publico en general, estos indices no han sido
utilizados en entomologia en Chile.

La cantabria Chiasognathus granti Stephens
1931, lucanido endémico del sur de
Sudamérica, se caracteriza por presentar una
llamativa morfologia, esplendor y colorido
(Numbhauser 1981); en Chile habita bosques de
Nothofagus propios de la selva valdiviana o
bien en sectores que histéricamente estuvieron
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cubiertos por dicha formacién y que
actualmente estdn destinados a uso agricola y/o
forestal (Vergara & Jerez 2008%). En
consecuencia, los objetivos de este trabajo son
establecer criterios operacionales que permitan
determinar la prioridad de conservacién y
estado de conservacion de C. granti en Chile,
en base a aspectos bioldgicos, ecoldgicos y
biogeograficos. La aplicacién y comparacién de
distintos indices, permitird determinar cudl es
el mas apropiado para ser aplicado en el futuro
a coledpteros en particular e insectos en
general.

METODOS

Para determinar el estado del conocimiento
biolégico, ecolégico y biogeografico de la
cantabria o ciervo volante, recopilamos y
analizamos la informacion obtenida a través de
una exhaustiva revisién bibliografica (Revista
Chilena de Historia Natural, Revista Chilena de
Entomologia, Acta Entomolégica Chilena,
Boletin de la Sociedad de Biologia de
Concepcién, Revista Bosque, Revista
Universitaria, Academia Chilena de Ciencias
Naturales, Notas del Museo Universidad
Nacional de Eva Perén, Transactions of the
Entomological Society of London, Records of
the Dominion Museum, New Zealand Journal
of Science, Proceedings of the Royal
Entomological Society of London, Boletin del
Museo Nacional de Chile, Elytron, entre otras),
de bases de datos de registros de especies y
colecciones de referencia (Museo Nacional de
Historia Natural, Santiago (MNHN), Museo
Nacional de Historia Natural, Concepcién
(MNHNC), Museo de Zoologia, Universidad de
Concepcién (UCCC), Instituto de Entomologia
de la Universidad Metropolitana de Ciencias de
la Educacién (UMCE), Instituto Argentino de
Investigaciones de Zonas Aridas (IADIZA),
Argentina, Division of Insect, Zoology, Field
Museum, Estados Unidos y Colecciones
particulares). Adicionalmente, efectuamos
prospecciones en terreno, abarcando el rango

2 VERGARA O & V JEREZ (2008) Rangos de
distribucién latitudinal de Chiasognathus granti
Stephens 1831 en Chile. VII Congreso Argentino de
Entomologia, octubre, Cérdoba, Argentina.

de distribucién de la especie en sectores no
protegidos y en Areas Silvestres Protegidas por
el Estado de Chile como son los Parques
Nacionales Villarrica (39°15” S y 72°12° O),
Vicente Pérez Rosales (41°11° S y 72°32° O),
Puyehue (40°39° S y 72°09° O) y Jeinimani
(46°33° S y 71°40° O), las Reservas Nacionales
Malalcahuello (38°43” S y 77°34’ O), Rio
Simpson (45°27° S y 72°22° O), Maiiihuales
(45°21° S 'y 72°27° O) y Cerro Castillo (45°56’
Sy 72°58° O), el Parque Privado Oncol (39°41°
Sy 73°19° O) y el Monumento Nacional
Contulmo (38°00° S 'y 73°13” O). Los puntos de
colecta en terreno fueron georreferenciados y
son mostrados en la Fig. 1.

Para establecer los estados y prioridades de
conservacion de la cantabria, aplicamos los
indices de prioridad de conservacion de
SUMIN (Reca et al. 1994) y CPI (Cofré &
Marquet 1999). La Tabla 1 entrega un
resumen de las caracteristicas de ambos
indices. Para cada indice y variable, elegimos,
rechazamos y/o modificamos variables que
son factibles de ser aplicadas para cole6pteros
en general y para C. granti en particular.

Indices de prioridad de conservacion

Los indices de conservacién SUMIN y CPI

fueron evaluados para C. granti en base a las

siguientes sumatorias:
SUMIN = 32, Vij CPli = 3., Vij

En donde V representa cada una de las

variables analizadas que son descritas a
continuacion:

Variables utilizadas para SUMIN:

Distribuciéon continental (DICON): de acuerdo
a Reca et al. (1994) donde se establece una
proporcién del territorio continental habitado
por la especie.

Distribucién nacional (DINAC): el territorio
chileno fue dividido en cuartos obteniéndose un
valor porcentual aproximado de la distribucion
de la especie.

Amplitud del uso de hdbitat (AUHA):
considera si la especie utiliza uno o mds
hébitats en estado adulto.

Amplitud en el uso del espacio vertical
(AUEVE): considera si la especie en estado
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adulto, utiliza uno o mads estratos para efectos clasificados en base a la propuesta de
de reproduccién y/o alimentacidn; se considera  estratificacién de Smith & Smith (2001): zonas
el tipo de actividad bioldgica en la cual los de copas, zona inferior de copas, sotobosque,
individuos utilizan el menor nimero de estrato arbustivo, estrato herbdceo y capa de
estratos. Los estratos de vegetacidn, fueron materia organica.
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Fig. 1: Prospecciones en terreno en Chile para Chiasognathus granti entre 2006-2008. Los puntos
negros indican localidades de colecta.

Field studies from Chile for C. granti between 2006-2008 years. Black point shows localities records.
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TABLA 1

Comparacion entre indices de prioridad de conservacion utilizados.

Comparison between conservation priorities indexes.

Indices / caracteristicas SUMIN CPI!

Variables Al menos 12 Al menos 9
Foérmula Suma de todas las variables Suma de todas las variables
Valores total 0-30 0-27

Valor para c/variable 0-5 0-3

Algunas de sus variables

Referencias

Distribucién nacional, Amplitud tréfica

Reca et al. (1994) Diaz-Paez & Ortiz (2003)

Promedio de abundancia Local,
singularidad taxonémica

Cofré & Marquet (1999)

! {ndice de Prioridad de Conservacién

Para la variable “tamafio corporal” hemos
considerado por separado la longitud promedio
del macho y de la hembra debido al gran
dimorfismo sexual que presenta esta especie.

Tamano corporal del macho (TAMm):
Variable modificada de Reca et al. (1994) y re-
definida para C. granti como la longitud
corporal (sin considerar antenas ni mandibulas).
Calculamos esta variable compardndola con la
informacién de la longitud corporal para machos
de las especies de Lucanidae registradas para
Chile. Los rangos de longitud se calcularon de
acuerdo a clases de tamafio de acuerdo a las
siguientes férmulas:

Rango
Amplitud =
Intervalo

Intervalo = 1+3,3 log(n)

Tamafio corporal de la hembra (TAMh):
Modificada de Reca et al. (1994) al igual que
en la variable anterior.

Potencial reproductivo (POTRE): nimero de
huevos por ovipostura conocidos para las
especies.

Amplitud tréfica del adulto (AMPRO).
Determinada de acuerdo a su estrategia
alimenticia.

Abundancia (ABUND): tamafio poblacional
estimado dentro del pais, ponderado mediante una
escala relativa. Una especie es abundante cuando
sus grupos poblacionales presentan gran nimero
de individuos. Comun cuando su presencia es
continua, sin importar el nimero de individuos.

Escasa, con grupos poblacionales con bajo
nimero de individuos. Rara, presencia
discontinua en el drea de distribucion y con bajo
nimero de individuos. Cuando exista dudas entre
dos ftemes se considera el peor escenario posible.

Singularidad taxondmica (SINTA): si la
especie es considerada tnica.

Singularidad (SING): estimada de las
caracteristicas particulares que afectan la
sobrevivencia de las especies o que son
relevantes para su conservacién como su
endemismo como por ejemplo.

Accion extractiva (ACEXT): referida a si
existe remocion de individuos en forma
antrdpica.

Grado de proteccion (PROT): presencia de
la especie en dreas naturales en las que
efectivamente se efectian tareas de control a
través del Estado, mediante la Corporacion
Nacional Forestal (CONAF) u organismos
privados.

Variables utilizadas para CPI:

Especificidad de hdbitat (HSP): nimero de
ecorregiones en las que la especie ha sido
encontrada. Para este caso, consideramos las
ecorregiones propuestas por Cofré & Marquet
(1999).

Distribuciéon geografica de la especie en
Chile (GD): Variable modificada de Cofré &
Marquet (1999) en la que consideramos la
superficie regional en que la especie habita
(sensu Navarrete 1992) y su representacion en
km? para un valor de 756,253 km? como
superficie total para Chile.
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Abundancia (AB): considerada como el
promedio de abundancia local (ind km2).

Endemismo (END): basado en el nimero de
paises donde la especie estd presente.

Singularidad taxondmica (TSING): basada
en el nivel monotipico de familia y/o género.

Masa corporal (BM-m): modificada de
Cofré & Marquet (1999) y reemplazada por el
largo corporal promedio del macho y cuyos
valores fluctdan entre 22 y 80 mm.

Presencia de la especie en otras listas de
conservacién (POL).

Efectos de actividades humanas (HE):
Incidencia directa de actividades humanas que
afectan a la especie.

Grado de prospeccion (DP): basado en el
porcentaje de drea de una ecorregién (definida
por Luebert & Pliscoff [2006]), que es habitada
por la especie y que coincide con un drea
protegida.

Para establecer los estados de conservacion y
prioridades de conservaciéon de C. granti en
Chile, los valores totales obtenidos de la suma de
las variables consideradas para cada indice fueron
distribuidas en cinco rangos que corresponden a
cinco categorias de conservacion. Para SUMIN:
En Peligro, Vulnerable, Rara, Insuficientemente
Conocida y Fuera de Peligro. Para CPI: Critica,
En Peligro, Vulnerable, Fragil y Sin Prioridad
Inmediata (Tabla 2).

RESULTADOS

La Tabla 1 entrega un resumen del nimero de
variables que deben ser consideradas para
establecer prioridades de conservacién y el
rango de valores que cada variable puede tener.

En este estudio, consideramos 13 variables para
el indice de prioridad de conservacién SUMIN,
con valores que fluctian entre 0 y 5. Para el
indice CPI consideramos 9 variables, con
valores que fluctdan entre 0 y 3. Los indices de
prioridad de conservacién SUMIN y CPI
aplicados a C. granti, las variables analizadas y
los valores resultantes para cada variable son
mostrados en las Tablas 3 y 4. A continuacién
son descritas las variables analizadas y/o
modificadas en funcién del conocimiento
biolégico, ecoldgico y biogeogrifico que
disponemos para C. granti.

Variables modificadas del indice de SUMIN:

Amplitud de uso de héabitat (AUHA): hemos
comprobado que C. granti habita principalmente
en ambientes de bosque adulto con presencia de
Nothofagus (en dindmica post-fuego) y
ambientes de praderas rodeados por bosques de
Nothofagus. Esto ha sido comprobado en la
Regiéon de Aysén a través de prospecciones
efectuadas durante los afios 2006-2007.

Amplitud de espacio vertical (AUEVE):
Segun Reca et al. (1994), debemos utilizar la
actividad ecolégica (en este caso la
reproduccién), en la cual la especie utilice el
menor nimero de estratos. Los adultos de C.
granti utilizan al parecer entre dos a tres
estratos para su reproduccidn, ya sea en la zona
inferior de las copas, sotobosque y capa de
materia orgdnica.

Tamafio corporal de machos (TAMm): para
las especies de Lucanidae en Chile hemos
analizado la longitud corporal de los machos
concluyendo que esta varia entre 10 y 80 mm.
Para el caso particular de C. granti hemos

TABLA 2

Categorizacién de los estados de conservacion y valores para los indices SUMIN y CPI.

Categorization of Conservation Status and SUMIN and CPI indexes value.

SUMIN CPI

Categoria Valores Categoria Valores
Fuera de Peligro 0-4 Sin Prioridad Inmediata 0-3
Insuficientemente Conocida 5-10 Fragil 4-8
Rara 11-16 Vulnerable 9-13
Vulnerable 17-22 En Peligro 14-18
En peligro 23-29 Critica 19 - 21
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utilizado valores de longitud corporal de machos
recolectados en la Regién de Aysén que varian
entre 22 y 80 mm con un promedio de 30.1 mm
y rangos entre 10-28.38 mm, 28.39-46.77 mm y
46.78-65.17 mm de longitud.

Tamafo corporal de hembras (TAMh): para
las especies de Lucanidae en Chile, hemos
analizado la longitud corporal de la hembra la
que varfa entre 5 y 39 mm. En este estudio
hemos utilizado valores de longitud corporal de
hembras recolectadas en la Region de Aysén,
con una longitud promedio de 28 mm y rangos
entre 5-17.59 mm, 17.6-30.19 mm y 30.2-42.79
mm de longitud.

Potencial reproductivo (POTRE): esta
variable no fue utilizada, ya que es desconocido
el nimero de huevos aproximado por postura
en esta especie.

Amplitud tréfica del adulto (AMPRO):
Seguin nuestro conocimiento de la historia
natural de esta especie, los adultos de C. granti
liban la savia exudada de Nothofagus
betuloides (Mirbel) Oersted, Nothofagus nitida
(Phil.) Krassen y Weinmannia trichosperma
Cav. Sus larvas son radicicolas en praderas
donde dominan Dactylis glomerata L. y
Trifolium repens L. En este sentido, C. granti
corresponderia a un herbivoro generalista.

Abundancia (ABUND): Hemos estudiado la
distribucién de las poblaciones de C. granti en
Chile, concluyendo que no presentan un elevado
nimero de individuos y en la mayor parte del
pais su distribucién es discontinua y agregada,
por tanto, actualmente no existe certeza si C.
granti es escasa o rara. Al considerar el peor
escenario posible de acuerdo a uno de los
principios en gestién ambiental, C. granti
presentaria para Chile, una abundancia rara.

Grado de proteccién (PROT): C. granti esta
protegida en Chile, en dos unidades de
conservacion efectiva: la Reserva Nacional
Simpson (45°27° S y 72°22° O) y Reserva
Nacional Puyehue (40°39” S y 72°09° O) (Fig.
1). Hemos descartado la unidad de conservacion
Parque Nacional Vicente Pérez Rosales, dado su
alto nivel de antropizacién y la falta de
informacién para definir si esta especie estd o no
sometida a alguna proteccién dentro del Parque.

Variables modificadas del indice de CPI:

Especificidad de Habitat (HSP): definida como
el nimero de ecorregiones donde la especie ha

sido encontrada (sensu Cofré & Marquet
[1999]).

Distribuciéon geografica de la especie en
Chile (GD): representada en km? para 756,253
km? como superficie total de Chile.
Consideramos la suma de las superficies de
cada regién en que la especie ha sido registrada
(sensu Navarrete [1992]).

Abundancia (AB): considerada como el
promedio de abundancia local (individuos km2).
Esta variable no fue considerada, ya que no
existe una estandarizacién confiable para definir
la densidad promedio de la especie en Chile.

Endemismo (END): la informacidén actual
sobre esta especie no define con precision,
alguna caracteristica importante que nos
permita delimitar biogeogrdficamente las
ecorregiones a nivel continental en que esta
especie estd presente, por lo que esta variable
fue basada en el nimero de paises donde estd
presente.

Singularidad taxonémica (TSING): basado
en el nivel monotipico a nivel de familia y
género.

Masa corporal (BM-m): esta variable fue
modificada de Cofré & Marquet (1999) y
reemplazada por el largo corporal promedio del
macho. Los valores estdndares para las especies
de Lucanidae en Chile varfan desde 22 a 80
mm. Como necesitamos cuatro categorias,
definimos para C. granti rangos entre > 28.38
mm; 28.39-46.77 mm; 46.78-65.17 mm; 65.18
< mm.

Presencia en otras listas (POL): esta
variable no fue considerada, ya que el estado de
conservacion de C. granti no ha sido evaluado
con anterioridad.

Efectos de actividades humanas (HE):
evaluada de acuerdo a informacién recopilada
de literatura y datos de prospecciones en
terreno.

Grado de prospeccion (DP): basado en el
porcentaje de drea de una ecorregion (Luebert
& Pliscoff 2006) habitada por la especie y que
coincide con un 4rea protegida.

Categorizacion del estado de conservacion:

La Tabla 2 muestra la categorizacién de estados
de conservacion establecidos para ambos
indices a partir de este estudio. En base a los
valores obtenidos de la suma de las variables y
criterios considerados en la Tabla 3 para
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TABLA 3

Chiasognathus granti. Criterio para cada variable del Indice de SUMIN. Modificado de Reca et al.

(1994) para el andlisis de insectos. * Muestra el valor que resulta para cada variable.

Chiasognathus granti. Test for SUMIN Index. Modified from Reca et al (1994) for insect analysis. *Show the variable

results.
Variable Valor 0 Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 Valor 5 Valores
DICON  Todo el continente Aproximadamente Menos de la Restringida* 3
o en su mayor parte  la mitad del mitad del
continente continente
DINAC Todo el pais o Aproximadamente Menos de la Restringida Muy localizada Microendemismo 2
su mayor parte  la mitad del pais mitad del pais* o endemismo
AUHA Puede utilizar 4 6 Puede utilizar ~ Puede utilizar 2
mds ambientes 2 6 3 ambientes solo 1 ambiente
0 necesitar mas
de uno*
AUEVE Puede utilizar 4 Puede utilizar ~ Puede utilizar 1
6 mds estratos  de 2 a 3 estratos*® solo un
estrato, o
necesitar més
de uno
TAMm Entre 10 - 28.38 Entre 28.39 - Entre 46.78 1
mm de largo 46.77 mmde - 65.17 mm de
largo* largo
TAMh Entre 5 - 17.59 Entre 17.6 - Entre 30.2- 1
mm de largo 30.19 mm 42.79 mm de
de largo* largo
POTRE >a 1000 huevos 100 - 999 huevos < 99 huevos NE
AMTRO Omnivoras y Herbivora Carnivoro
herbivoros especialista especialista 0
generalistas* detritivoro,
carnivoro
generalista
y carrofiero
ABUND Escasa Rara o muy rara* 1
SINTA Ausencia* Pertenece Pertenece a 0
a un género familia o
monotipico taxon de
nivel superior
monotipico y
monoespecifico
SING Ausencia* Presencia 0
ACEXT No hay Por ser Caza por control, Extraccién por Explotacién 3
considerados explotacion dos 0 mds de intensiva
plagas o comercial a los motivos para
perjudiciales, pequefa escala, anteriores*  comercializacion
caza por temor o por deporte
PROT Protegida por 3 Protegida por 2 Protegida por No protegida 1
6 mds unidades unidades de 1 unidad de
de conservacion conservacion®*  conservacion
TOTAL 0 5 4 6 15
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SUMIN vy Tabla 4 para CPI, C. granti tiene un
valor de 15 para SUMIN con el cual debe ser
categorizada como Rara y de 11 para CPI que
corresponde al estado de conservacién
Vulnerable.

DISCUSION

Uno de los objetivos de la Estrategia Nacional
de Biodiversidad (CONAMA 2003) y de
acuerdo al Convenio sobre Diversidad
Biolégica, es categorizar las especies
amenazadas de acuerdo a su probabilidad de
extincién. Sin embargo, en Chile no existe una
politica clara en relacién a categorizar especies
de insectos amenazadas, probablemente debido
a problemas metodoldgicos, limitaciones
econémicas (Reca et al. 1994) y/o taxondmicas
asociadas a su alta diversidad (Refseth 1980,
Simonetti 1997) o bien al poco interés o
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“simpatia” que la sociedad tiene en general
sobre algunos insectos (Kellert 1993, Redak
2000, Bossart & Carlton 2002).

C. granti, especie emblemadtica por su
distribucién sudamericana (endémica de la
selva Valdiviana), relacién tréfica con
ambientes de Nothofagus, taxonomia estable, e
individuos facilmente reconocibles,
observables y atractivos para la comunidad,
constituye un modelo adecuado para probar
indices de prioridad de conservacién y
aplicables para futuros estudios de estrategias
de conservacion en Chile.

En el tema de la conservacién de las
especies, la legislacién ambiental chilena es
abundante pero fragmentada; al mismo tiempo
carece de un sistema de organizaciéon y de una
clara relacién con otras categorias de
conservacion y finalmente no existe un cuerpo
legal definido sobre la proteccion de la
diversidad bioldgica (Iriarte et al. 1997; Pellet

TABLA 4

Chiasognathus granti. Criterio para cada variable del indice CPI. Modificado Cofré & Marquet
(1999) para C. granti. *Muestra el valor que resulta para cada variable.

Chiasognathus granti. Test for CPI index. Modified from Cofre & Marquet (1999) for C. granti. *Show the variable

results.
Variables Valor 0 Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valores
HSP > Cuatro ecorregiones Tres ecorregiones* Dos ecorregiones Una ecorregion 1
GD = 567,000 km? 378,000 — 567,000 km? 189,000 — 378,000 km?* < 189,000 km? 2
AB > 1,000 ind km™ 100 — 1,000 ind km? 10 - 100 ind km™ <10 ind km~2 NE
END Tres o mds paises Dos paises Un pais* Solamente en Chile 2
TSING Especie en género con Especie en género con Especie en género Especie en familia 1
mas de cuatro especies dos, tres o cuatro monotipico. monotipica
especies*®
BM (LC) < 28.38 mm de largo Entre 28.39 — 46.77 mm Entre 46.78 — 65.17 > 65.17 mm de largo 1
de largo* mm de largo
POL Ausente en lista Rara, indeterminada Vulnerable En peligro NE
roja IUCN o inadecuadamente
conocida
HE No conocido Afectada por Control, subsistencia  Destruccion de habitat 3
domesticacion o o caza deportiva y/o caza comercial*
especies exoticas
DP = 50 % del drea 50 - 30 %* 30-10 % <10 % 1
de las ecorregiones
habitadas por la
especie es protegida
Valores 0 4 4 3 11
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et al. 2005). Por otra parte, no incluye
evaluaciones del nivel de incerteza, ni
consideraciones de la tolerancia al riesgo y no
es aplicable a diferentes niveles taxondmicos ni
a diferentes escalas geograficas (De Grammont
& Cuardn 2006). Se agrega a esto el error en la
toma de decisiones por la falta de conocimiento
taxonémico y bioldgico de las especies,
deficiencias en el conocimiento del nimero
total de especies, la falta de taxénomos y su
impacto en la conservacién de la biodiversidad
(Simonetti 1997).

Esta propuesta del estado de conservacion
de C. granti resulta ser pionera en Chile en
estudios entomoldgicos. Nuestro objetivo
principal estd enfocado a servir de base para
futuros estudios en categorizacién de insectos y
como una herramienta tutil para la toma de
decisiones en conservacion a nivel nacional ya
que antes de esta propuesta, la tunica
informacién existente en cuanto al manejo o
conservacion de los tamafios poblacionales de
la cantabria, se encuentra en el Reglamento de
la Ley de Caza (Decreto Supremo N° 05, SAG
1998) articulo 7, donde se sefiala que “con el
propdsito de llevar estadisticas poblacionales,
las personas naturales o juridicas que capturen
especies de invertebrados del género
Chiasognathus (entre otros), se deberian
inscribir e informar anualmente en dicho
Servicio”.

Los indices de conservacién definidos para
C. granti, permiten categorizarla como especie
Rara segin el indice de SUMIN y como
Vulnerable segun el indice de CPI. Ambos
resultados concuerdan en establecer una
situacion critica para la sobrevivencia de esta
especie en Chile, condicién preocupante, por la
casi nula intervencién de la comunidad
entomoldgica y de los actores gubernamentales
sobre su continuidad en el futuro.

El indice SUMIN que categoriza a C. granti
como especie Rara, sobrevalora variables
relacionadas con patrones de distribucién,
grado de amenaza y proteccién en unidades de
conservacion; sin embargo, variables
importantes para la definicién de rareza como
son la abundancia y singularidad de una
especie, resultan de poca importancia. Este
indice ademds no evalda a todas las variables
en forma equitativa, ya que sus valores
maximos fluctdan entre 1 a 5 en variables de
poca y de mayor importancia, como ocurre con

la abundancia y la distribucién nacional,
respectivamente. Por todo esto, creemos que
este indice no seria adecuado para la
categorizacion de insectos en conservacion.

El indice CPI por el contrario, evalda todas
las variables con igual importancia y define a
especies con mayor riesgo de extincién, como
aquellas especies grandes, habitantes de un
menor nimero de ecorregiones, con rango de
distribucién restringido, menor abundancia,
endemismo, singularidad, sometida a mayor
extraccién antrépica y con un menor grado de
proteccién. Este indice identifica a C. granti
como especie Vulnerable. Para CONAMA
(2005), esta categorizacién indicaria que “la
especie enfrenta un riesgo grande de extincidn,
no pudiendo, sin embargo, ser catalogada como
especie En Peligro”. Se agrega a esto la
distribucién restringida que también existe en
Argentina (en las provincias de Neuquén, Rio
Negro, Chubut) que impide una eventual
recolonizacién o intercambio de las poblaciones
siendo esta una situacién critica para el
establecimiento de esta especie en el futuro.

Ambos indices no son concordantes en la
categorizacién de C. granti, debido a que
difieren en sus categorias de conservacién y en
la evaluacion de sus variables. Por este mismo
motivo, las estrategias de conservacion,
sostienen que una evaluacién equitativa de cada
variable resulta ser mads eficaz para la
categorizacién de especies. Esta situacién es
aplicable en la evaluacion del indice CPI, por
lo que concluimos que C. granti presenta
actualmente en Chile un estado de conservacién
Vulnerable pudiendo este indice ser aplicable a
otras especies de insectos.

Es pertinente destacar que algunas de las
variables evaluadas por SUMIN y CPI, son
dificiles de determinar para coledpteros, al
carecer de informacion completa sobre aspectos
ecoldgicos, biogeogréficos y biolégicos. Dentro
de estas variables se encuentran el Potencial
reproductivo de la especie, la masa corporal y
su abundancia relativa, variables que en un
futuro pueden ser reemplazadas por
caracteristicas relevantes en insectos como lo
fue en este caso, el reemplazo de la variable
masa corporal del indice CPI por medidas de
longitud corporal. Sin embargo, con esta
propuesta es posible sentar las bases de la
utilizacién del indice CPI en futuros estudios
en conservacion de insectos en Chile.
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