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RESUMEN

A partir de muestras fecales provenientes de tres areas silvestres protegidas del sur de Chile se estudio la dieta del puma
(Felis concolor). La dieta de esta especie comprendié nueve categorias troficas, siendo las presas mds frecuentes liebres,
pudiles y un roedor cricétido (Auliscomys micropus). De acuerdo con un método grafico de isoclinas troficas, los
itemes-presas que caracterizaron la dieta global del puma fueron solamente liebres y pudies. Al igual que en otras loca-
lidades latitudinalmente comparables, en el sur de Chile el puma es un depredador especialista en ungulados, reaccio-
nando oportunisticamente ante presas alternativas como liebres.

Palabras claves: Puma, isoclinas tréficas, pudd, liebre, pluviselva, Chile.

ABSTRACT

The diet of the puma (Felis concolor) was assessed through analysis of scats collected at three protected wildlife areas
in southern Chile. The diet consisted of nine prey categories, but by frequency only hares, pudus and a rodent (Aulis-
comys micropus) comprised the bulk of the diet. According to a graphical method of trophic isoclines, only hares and
pudus were the major food species that characterized the diet of pumas. As it happens at comparable latitudes, the
puma in southern Chile is a predator that specializes on ungulates but also preys opportunistically on alternative prey

such as hares.
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INTRODUCCION

ixisten numerosos estudios sobre la ecolo-
fa tréfica de pumas Felis concolor L.
1771), en 4reas templadas de Norteaméri-
:a (para una revisibn véanse Anderson
983 y Currier 1983), en donde los ungula-
los (principalmente cérvidos) representan
:a. 70% de la dieta (Iriarte et al, 1990).
jiin embargo, en 4reas templadas de Argen-
ina, Cajal & Lopez (1987) han documenta-
lo, a partir de observaciones de restos de
yresas y del examen de 10 fecas, depreda-
1ibn de pumas sobre camélidos (guanacos y
icufias). Poco se conoce sobre la dieta del
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puma en Chile. Hasta ahora se han publica-
do cuatro trabajos. Dos corresponden a
observaciones de presas unguladas cazadas
por pumas: pudies (Pudu pudu) en el Islo-
te Rupanco, Osorno, 400S (Courtin et al,,
1980) y guanacos (Lama guanicoe) en el
Parque Nacional Torres del Paine, Maga-
llanes, 5008 (Wilson 1984). Los dos restan-
tes se basan en el andlisis de restos de

presas no digeridos presentes en fecas re-
colectadas en el Parque Nacional Torres

del Paine y estancias aledafias. En 705
fecas, obtenidas entre julio-agosto 1983 y
octubre 1983-enero 1984, Yafez ef al
(1986) encontraron que la dieta estaba
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numéricamente dominada por liebres (Le-
pus europaeus), guanacos y, en las estan-
cias, ovejas (QOvis aries). En 405 fecas
recolectadas entre 1982-1988 Iriarte et al.
(1990) e Iriarte et al. (en prensa), encontra-
ron que en biomasa predominaron guana-
cos v liebres.

Este trabajo proporciona nuevos antece-
dentes sobre la dieta del puma, basado en
el analisis de fecas recolectadas en tres dreas
silvestres protegidas del sur de Chile
(39-4108).

METODOS

Entre 1984-1990 se recolectaron 65 mues-
tras fecales en las siguientes localidades:
Bosque Experimental San Martin, Valdivia
(n = 8), Parque Nacional Puyehue (n = 18)
y Parque Nacional Vicente Pérez Rosales
(n = 39). Estas 4reas corresponden a for-
maciones de: a) bosque valdiviano costero:
San Martin (véase MurGa & Gonzilez
1985); b) bosque valdiviano andino: P.N.
Puyehue (véase Mufioz 1980) y P.N.
Vicente Pérez Rosales (véanse Villagrin
1974; Martinez 1985; Meserve et al.,
1982). La mayor parte de las muestras fue-
ron recolectadas en las estaciones de pri-
mavera (25%) y otofio (39%) y durante los
afios 1985 (15%) y 1989 (52%). Para carac-
terizarlas, se determind el peso seco (650C
durante 24 h) de 58 fecas completas. Cada
muestra fecal fue analizada en hGmedo,
identificindose los restos de presas median-
te claves para molares de micromamiferos
(Pearson s/f') y secciones transversales de
pelos de mamiferos (Aravena et al., 1989%).
Las aves se identificaron a nivel de Orden,
basado en la morfologia de los n6bdulos de
las barbulas de las plumas (Day 1966;
J. Rau datos no publicados).

1 PEARSON OP Sin fecha. Annotated keys for
identifying small mammals living in or near Nahuel
Huapi National Park and Lanin National Park, southern
Argentina. 50 pp.

2 ARAVENA L, C ASENJO & A KIESSLING (1989)
Claves para la identificacidn de pelos de mamiferos
chilenos mediante secciones transversales. Seminario
de Titulo Pedagogia en Biologia y Ciencias Naturales,
Instituto Profesional de Osorno, Osorno (Chile),
125 pp.

Debido al bajo tamafio de muestra que
pudo obtenerse en estos bosques relativa-
mente depauperados en mamiferos carni-
voros (e.g., Pearson 1983), para realizar los
anilisis troficos las muestras fecales debie-
ron agruparse por areas y estacionalmente.
Como métodos de andlisis se consideraron
la frecuencia estandarizada de aparicion de
presas (Maehr & Brady 1986) y la biomasa
relativa estimada (i.e., el producto de la
frecuencia absoluta por peso corporal me-
dio). Los pesos corporales para las diferen-
tes categorias trbficas se obtuvieron de las
siguientes fuentes: pudi (MacNamara &
Eldridge 1987); liebres (Amaya et al,
1979); roedores cricétidos (Pearson 1983);
aves paseriformes y anseriformes (Morga-
do et al, 1987). Los pesos corporales de
mamiferos domésticos se estimaron en base
a consultas efectuadas a lugarefios. Para
determinar las categorias troficas mis im-
portantes, en cuanto a frecuencia y bioma-
sa, se obtuvieron las isoclinas correspon-
dientes adaptindose el método gréifico de
Kruuk & De Kock (1981). La modificacion
consistid en reemplazar el descriptor volu-
men estimado por el de biomasa estimada.
Asi, las isoclinas trbficas (frecuencia x
biomasa absoluta, expresadas después en
porcentaje), conectan categorias trbficas
con sus respectivos valores de frecuencia y
biomasa estimada relativas.

La biomasa relativa estimada de presas
se resumid en el indice de diversidad abso-
luta de Shannon con su varianza (véase
Lloyd et al., 1968), expresindose en décits
y se calcularon segin las férmulas derivadas
por Zar (1984).

Para comparar la frecuencia v la biomasa
se utilizd el coeficiente de correlacion de
rangos de Spearman, con correccion de
empates, y se docimé para una distribucion
probabilistica bilateral (Zar 1984).

RESULTADOS Y DISCUSION

Caracterizacion de las fecas de pumas

Las clases modales mas frecuentes del peso
seco de 58 deyecciones estuvieron entre
1-20 g (50%) y 2140 g (28%) (Fig. 1).
Estos datos no se ajustan a una distribucion
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Fig. 1: Distribucién de frecuencias del peso seco
de las deyecciones de Felis concolor (n = 58 fe-
cas).

Frequency distribution for dry weigths of scats of Felis
concolor (n = 58 feces).

normal, lo que impide tratarlos paramétri-
camente (i.e., determinar intervalos de con-
fianza).

Dieta del puma

La dieta comprendid nueve categorias (Ta-
bla 1). La diversidad tréfica fue baja
(H’ = 0,480), lo que puede atribuirse a la
dominancia de los ungulados. Al igual que
en otras localidades del hemisferio norte
(e.g., Ackerman et al.,, 1984), el nimero de
presencias/muestra fecal apenas superd la
unidad, demostrando asi la especializaciéon
trofica de F. concolor. Las presas mds fre-
cuentes fueron liebres, pudies y el roedor
cricétido Auliscomys micropus. En cuanto
a biomasa relativa estimada, las presas més
representadas fueron pudies y liebres. El

TABLA 1

Espectro tréfico de Felis concolor en el sur de Chile. El peso corporal medio
de las presas (g) se indica en paréntesis y los subtotales en corchetes

Trophic spectrum of Felis concolor in southern Chile. Mean prey weigths of each prey (g),
are in parentheses and subtotals are in brackets

Frecuencia en Biomasa

Categorias troficas fecas estimada
(%) (%)

MAMMALIA
Pudu pudu (9000) 26,5 49,0
Capra hircus (25000) 3,6 18,6
ARTIODACTYLA [30,1] [67.6]
Lepus europaeus (3250) 45,8 30,6
LAGOMORPHA [45,8] [30,6]
Auliscomys micropus (58) 15,7 0,2
Akodon olivaceus (24) 2,4 <0,05
Akodon longipilis (35) 1,2 < 0,05
Oryzomys longicaudatus (27) 1,2 <0,05
RODENTIA [20,5] [0,2]
AVES
Anser anser (3250) 2,4 1,6
ANSERIFORMES [2,4] [1,6]
Passeriformes indeterminados (44) 1,2 < 0,05
PASSERIFORMES [1,2] [<o0,05]
TOTAL PRESENCIAS 83
TOTAL FECAS 65
PRESENCIAS/FECA 1,3
H £ DE 0,480 * 0,001
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puma depredd principalmente sobre presas
de tamafio medio a grande (> 70% entre
39 kg); es decir, el rango de tamafio de
liebres y pudiies (Fig. 2). La escasa impor-
tancia de las presas domésticas (i.e., gansos
Anser anser y cabras Capra hircus) puede
atribuirse al cardcter de 4reas silvestres
protegidas de los tres sitios de estudio. De-
bido a que en las tres 4reas existen mosai-
cos de praderas alrededor de las zonas
boscosas, la alta representacion de liebres
en la dieta del puma puede reflejar que este
depredador cazaria segiin la disponibilidad
ambiental de sus presas.

Ninguno de los dos estimadores troficos
utilizados carece de sesgos. Tanto el analisis
numérico y de frecuencia suelen maximizar
la incidencia de presas pequefias y minimi-
zar la de presas grandes. Cuando los depre-
dadores retornan a alimentarse de presas
grandes mas de una vez, se maximiza la
incidencia numérica de é&stas en la dieta,
Este hecho es conocido en el caso de los
pumas (Wilson 1984; Yaifiez et al, 1986;
J. Rau datos no publicados). A su vez, la
biomasa relativa estimada esti basada en
pesos corporales ‘“medios” de presas que
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Fig. 2: Isoclinas tréficas para las presas representa-
tivas de la dieta de Felis concolor. (Pp = Pudu pu-
du, Le = Lepus capensis; Ch = Capra hircus; Av =
Aves; Ro = Rodentia).

Trophic isoclines of characteristic prey in the diet of Felis
concolor. (Pp = Pudu pudu; le = Lepus capensis; Ch =
Capra hircus; Av = Aves; Ro = Rodentia).

no han sido efectivamente consumidas por
un depredador y, al igual que el nGmero
minimo de {temes consumidos y la frecuen-
cia, es afectada por la digestién diferencial
y la relacién superficie/volumen de las
presas (Ackerman et al., 1984).

Sin embargo, en este estudio la frecuen-
cia estandarizada de aparicidn de presas se
correlaciond significativamente con la bio-
masa relativa  estimada- (r; = 0,885; .
P < 0,005), indicando al menos que en
ambas formas de anilisis los sesgos cova-
rian. La importancia de la liebre y el pudid
como presas del puma en el sur de Chile
se refleja claramente al emplear la modifi-
cacidbn del método grafico de las isoclinas
tréficas de Kruuk & De Kock (1981).
Ambas representaron méis del 45% y el
50% de la dieta de este felino, respectiva-
mente (Fig. 2). Las liebres pueden ser pre-
sas de sustitucidén ante la disminucién de
pudiies y podrian, como presas alternati-
vas, estabilizar la interaccibn puma-pudi.
Sin embargo, dada la abundancia de liebres,
el predador también podria aumentar
numéricamente, suponiendo que su éxito
reproductivo sea funcidon del nimero de
presas disponibles. Estudios estacionales e
interanuales de la dieta del puma en el sur
de Chile permitirin determinar la eventual
existencia de respuestas funcionales o
numéricas (Taylor 1984) de este predador.

En nueve de 65 muestras fecales (ca.
14%) se encontraron 15 pezufias completas
de pudues (1,7 + DE 0,2 pezufias/feca; mini-
mo 1, miximo 3). Sus dimensiones fueron:
ancho 11,1 + 0,9 mm (C.V. = 31%; rango
6-18 mm); longitud 21,1 + ,6 mm (C.V.
= 30%; rango 12-35 mm). Suponiendo que
la longitud de las pezufias esté correlacio-
nada positivamente con la edad, al igual
que en otras especies de cérvidos relaciona-
das con el puda (Povilitis 1977), el puma
depredaria mayormente sobre animales ju-
veniles, ya que el 73% de las pezufias mi-
dieron entre 10-24 mm y el 27% restante
25-39 mm. Para el tamafio de muestra
utilizado, estos resultados sugieren en prin-
cipio que los pumas no afectarian a los
pudiiles con valor reproductivo. En este
caso, la depredacién podria ser un factor
de regulacibn poblacional estabilizante
(Taylor 1984).
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Al igual que en localidades latitudinal-
mente comparables del hemisferio norte
como Utah (410N, Ackerman et al., 1984),
Oregon (449N, Toweill & Meslow 1977;
Toweil & Maser 1985; Maser & Rohweder
1983), Columbia Britanica (500N, Spalding
& Lesowski 1971), y del hemisferio sur
(5108, Yifiez et al, 1986; Iriarte et al,
1990, Iriarte et al., en prensa), el puma en el
sur de Chile puede caracterizarse como un
depredador especialista en ungulados, pero
jue puede responder oportunisticamente
ante presas alternativas como lagomorfos
(Spalding & Lesowski 1971; Ackerman
et al., 1984, Iriarte et al., 1990; Iriarte et
al., en prensa; este estudio).
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