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y Calidris fuscicollis) en relacién con la marea
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RESUMEN

En las zonas costeras la ecologia de las aves playeras esta fuertemente influenciada por la marea. La eficiencia del forrajeo
en las dreas de alimentaciéon disminuye considerablemente durante la marea alta, determinando la existencia de desplaza-
mientos relacionados con la bisqueda de sitios alternativos de forrajeo y areas de dormidero. En el presente trabajo se
describe el uso espacial de la zona de Punta Rasa (provincia de Buenos Aires, Argentina) por tres especies de aves playeras
nedrticas: el chorlo pampa Pluvialis dominica, el playerito rabadilla blanca Calidris fuscicollis y la becasa de mar Limosa
haemastica. Entre octubre y diciembre 1991 se hicieron censos con marea baja y alta en los diferentes hébitats frecuentados
por las aves. Los patrones de uso de habitat con marea baja se diferenciaron significativamente de los de marea alta. Con
marea baja mds del 80% de los individuos de las tres especies fueron observados alimentdndose en los bancos intermareales
de la bahia, mientras que con marea alta las tres especies se concentraron en lugares altos para descansar, segregando en la
seleccion de las “dreas de dormidero”. Por otro lado la diversidad e intensidad de actividades antrépicas que generan
disturbios a las aves variaron entre hdbitats, y fueron mayores en las playas del litoral marino. Se discuten los patrones de
uso de hdbitat de las tres especies en relacién al uso antrépico de la zona, sefialando la utilidad de los resultados obtenidos
para el manejo del drea.

Palabras clave: dreas de dormidero, disturbios antrépicos, uso de habitat.

ABSTRACT

Shorebirds ecology in coastal areas is strongly influenced by tides. Foraging profitability at main feeding areas decreases
considerably at high tides, resulting in birds moving to look for alternative feeding areas and roosting places. In the present
work I studied the spatial use of Punta Rasa area (Buenos Aires province, Argentina) by three shorebirds: Golden plover
Pluvialis dominica, White-rumped sandpiper Calidris fuscicollis and Hudsonian godwit Limosa haemastica. Between
October and November 1991 we made ground surveys at low and high tides, covering the different habitat used by
shorebirds. Patterns of habitat use with low tide differed significantly from those with high tide. At low tide more than 80%
of individuals of the three species were observed feeding at the intertidal flats of Samborombdn bay. At high tides the three
species congregated in high areas, segregating in the selection of roosting places. At the same time, the diversity and
intensity of human activities that disturb shorebirds varied between habitats, being more important at marine beaches. I
discuss the patterns of habitat use for the three shorebird species in relation to the human use of the area, proposing its
relevance for the management of the area.

Key words: roosting areas, human disturbance, habitat use.

INTRODUCCION des ndmeros en humedales interiores y dreas
costeras de América del Sur y América Cen-

Durante la migracién y periodo no reproduc-  tral (Morrison 1984, Myers et al. 1987).
tivo las aves playeras nedrticas (Charadrii- En las dreas costeras la Ecologia de las
dae y Scolopacidae) se concentran en gran-  aves playeras esta fuertemente influida por
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la marea (ver revisién en Burger 1984). Su
actividad ciclica altera la continuidad en la
disponibilidad de areas de forrajeo y produ-
ce cambios en la diversidad y disponibili-
dad de presas a lo largo del dia (Connors et
al. 1981, Burger 1984). En estas zonas la
eficiencia del forrajeo disminuye conside-
rablemente durante las mareas altas. Con
mareas muy altas las mismas quedan fisica-
mente inaccesibles para las aves, vedando
el acceso a las presas durante periodos con-
siderables de tiempo (Connors et al. 1981,
Myers 1984).

Los cambios en la disponibilidad de
dreas de alimentacién y acceso a las presas
a lo largo del dia determinan la existencia
de desplazamientos cortos a nivel local re-
lacionados con la bisqueda de sitios alter-
nativos de forrajeo y 4reas de dormidero
(Myers 1984). Al respecto existen algunos
trabajos sobre los patrones de uso de habi-
tat resultantes de estos desplazamientos
(Burger et al. 1977, Connors et al. 1981;
ver revisiéon en Myers 1984), sin embargo
son muy escasos los estudios para las re-
giones templadas de América del Sur, y en
particular para muchas de las especies mi-
gratorias nedrticas que frecuentan nuestras
costas durante el periodo no reproductivo.

En el presente trabajo se describe el
uso espacial de la zona de Punta Rasa
(provincia de Buenos Aires, Argentina),
por tres especies de aves playeras nedrti-
cas: el chorlo pampa Pluvialis dominica
(Miiller 1776), el playerito rabadilla blan-
ca Calidris fuscicollis (Vieillot 1819) y la
becasa de mar Limosa haemastica (Lin-
naeus 1758). Se analizan los patrones de
uso de hédbitat de cada especie en funcién
de la altura de la marea y se discuten los
resultados obtenidos en relacién al uso an-
trépico de la zona.

Area de estudio

El estudio se llevé a cabo en Punta Rasa
(36° 18' S, 56° 47" O), limite sur de la bahfa
Samborombén, provincia de Buenos Aires,
Argentina (Fig. 1).

Hacia el interior de la Bahia (al oeste de
Punta Rasa) se desarrolla un ecosistema de
humedales de agua dulce y salobre (Milovich
et al. 1992), con rias y canales de marea
que desembocan en ¢l rio de La Plata y al-
bergan “cangrejales” (comunidades de
crusticeos decdpodos Chasmagnathus
granulata y Uca uruguayensis, que se desa-
rrollan en el mesolitoral de ambientes es-
tuariales). Las principales comunidades ve-
getales son la estepa haldfila y los
espartillales, con especies como Salicornia
ambigua y Spartina spp. (Cabrera & Zardi-
ni 1978), que dominan las zonas bajas
inundables y bordean los canales de marea.
La costa se caracteriza por una escasa pen-
diente y la amplitud de mareas es inferior a
los dos metros (Schnack 1985). Con marea
baja quedan al descubierto extensos bancos
intermareales arenosos de hasta 400-500 m
de ancho.

Al este de Punta Rasa existen playas de
arena que se caracterizan por una zona in-
termareal reducida y un supralitoral de 50-
100 m de ancho. Luego del supralitoral se
forma un cordén de médanos que contribu-
ye al anegamiento de las zonas bajas inte-
riores (Cabrera & Zardini 1978), dando lu-
gar a la formacién de bafiados de agua
dulce y salobre.

La zona de Punta Rasa es frecuentada
por aves playeras migratorias nedrticas des-
de fines de agosto hasta fines de abril
(Myers & Myers 1979, Scott & Carbonell
1986, Blanco et al. 1992, Blanco datos no
publicados).

METODOS

Entre octubre y diciembre 1991 se visité el
area de estudio en cinco oportunidades, con
una frecuencia quincenal. En cada visita de
dos dias se realizaron dos censos con marea
baja y dos con marea alta (diurnos). En
cada censo se recorrieron simultineamente
un sector de la bahia, al oeste de Punta
Rasa, y un sector de litoral marino, al este
de la Punta, utilizando dos transectas de
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Fig. 1: Ubicaci6n del drea de estudio en la provincia de Buenos Aires (Argentina) y
distribucidn de los habitats muestreados: playa marina (PLA), laguna (LAG), pastizal
alto (PAS), bancos intermareales (BAN) y cangrejales (CAN).

Location of the study area in Buenos Aires province (Argentina) and distribution of sampled habitat:
marine beaches (PLA), marshes (LAG), grassland (PAS), intertidal flats (BAN) and “cangrejales” (CAN).

aproximadamente 1.400 m de longitud que
muestreaban los siguientes hébitats utiliza-
dos por las aves playeras (ver Fig. 1): a)
playas de arena del litoral marino (PLA),
donde se diferenciaron dos habitats en fun-
cién de la marea: 1) supralitoral (SUP) y 2)
mesolitoral (LIT); b) humedales interiores
de agua dulce/salobre y escasa profundidad
(LAG), que se forman por detras del cordén
de médanos costeros en Punta Rasa; ¢) ban-
cos intermareales (BAN) de textura arenosa
(92,2% arena, 1,2% limo, 6,6% arcilla),
que se forman al oeste de Punta Rasa sobre
la costa de la bahia y durante la pleamar
son totalmente cubiertos por la marea; d)
cangrejales (CAN) en rias y canales de ma-
rea que desembocan en la costa de la bahia;
y ¢) pastizal alto (PAS) adyacente a los

bancos intermareales (BAN) y rodeado por
zonas bajas inundables y cangrejales.

En el litoral marino el ancho de la tran-
secta quedé determinado por el ancho de
playa (PLA), incluyendo el supralitoral
(SUP) y el mesolitoral (LIT). En los bancos
intermareales (BAN) el ancho de la tran-
secta qued6 determinado por el ancho de la
zona intermareal descubierta. En cada cen-
so se contaron todas las aves presentes por
conteo directo y utilizando binoculares. En
los casos en que la distancia dificultaba el
conteo directo se realizaron estimaciones.

La marea se traté como una variable dis-
creta, definiéndose dos categorias: Alta (ca.
pleamar diurna) y Baja (ca. bajamar diur-
na). Para determinar la altura de la marea
antes de cada censo se utilizaron los datos
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suministrados por el Servicio de Hidrogra-
fia Naval (Estacién Faro San Antonio), asi
como puntos de referencia en la costa.

En cada héabitat se tomé nota de la canti-
dad de vehiculos, botes, personas y perros
observados, y se realizaron observaciones
directas sobre el efecto de los disturbios pro-
vocados por las actividades antrépicas en las
zonas de concentracion de aves playeras.

Para calcular la amplitud de nicho en
cuanto al uso del hébitat para las dos condi-
ciones de marea, se utilizé el Indice de Le-
vin (segin Krebs 1989), donde:

T2

ES (M;)?
j=1

D=

donde para cada especie,

T = Abundancia total (en todos los habitats)
M;= Abundancia en el habitat |

RESULTADOS

De las 16 especies de aves playeras identi-
ficadas entre octubre y diciembre 1991, el
chorlo pampa, el playerito rabadilla blanca
y la becasa de mar resultaron ser las mas
abundantes, con ndmeros méiximos de 77,
550y 101 individuos respectivamente.

Las tres especies fueron observadas en
todos los hdbitats muestreados, con la ex-
cepcién de la becasa de mar, que no fue
registrada en el mesolitoral marino (LIT).
Los patrones de uso de habitat con marea
baja se diferenciaron notablemente de los
de marea alta (Fig. 2). Con marea baja mds
del 80% de los individuos de las tres espe-
cies fueron observados alimentindose en
BAN (83%, 87% y 91% para Pluvialis do-
minica, Calidris fuscicollis y Limosa hae-
mastica), con una densidad promedio
(£ e.e.) de 2,5%1,5; 9,7+10,3 y 1,3%2,0
ind.ha'! respectivamente (n=9).

En condiciones de marea baja no se obser-
varon grandes diferencias al comparar los pa-
trones de uso de hébitat de las tres especies

entre si (Fig. 2), y los valores de amplitud de
nicho (D) en relacién al uso de hdabitat oscila-
ron entre 1,21 y 1,42 (ver valores en Fig. 2).
Estos aumentaron en promedio méas de un 40%
con la marea alta, con un incremento maximo
de 79% para el chorlo pampa (ver Fig. 2).

Con marea alta la mayor parte de los in-
dividuos de las tres especies se concentra-
ron en lugares altos para descansar (Fig. 2),
exhibiendo preferencias dispares. Los chor-
los pampas se reunieron en el pastizal alto
(53%) y en el supralitoral marino (32%),
mientras los playeritos rabadilla blanca lo
hicieron principalmente en el supralitoral
marino (68%) y las becasas de mar en la
parte alta del cangrejal (73%). No obstante
el uso que las tres especies hacen del supra-
litoral marino durante la marea alta, sélo en
raras ocasiones se observaron individuos
alimentdndose en el mesolitoral (LIT).

Disturbios a las aves

La mayoria de los hébitats frecuentados por
las aves playeras (con excepcién de los can-
grejales y lagunas interiores) fueron también
utilizados por turistas y pescadores locales,
los que en muchos casos generaron visibles
disturbios a las aves que descansaban durante
la marea alta, obligdndolas a levantar vuelo y
volver a posarse en sucesivas oportunidades.
Las playas marinas de la Punta Rasa
(PLA) fueron el héibitat con mayor diversi-
dad e intensidad de actividades antrépicas,
y donde se registraron los mayores nimeros
de turistas y vehiculos (Tabla 1). Se desta-
can la pesca deportiva, el turismo y la cir-
culacién de vehiculos. Al respecto, en casi
todos los censos realizados entre octubre y
diciembre en las playas marinas de Punta
Rasa se observaron autos y camionetas es-
tacionados sobre la playa (SUP), con un
maximo de 12 vehiculos (16 nov. 1991).

DISCUSION

Las especies de aves playeras registradas
en la zona de Punta Rasa hacen uso de una
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Fig. 2: Uso de hébitat con la marea. Porcentaje de individuos de Pluvialis dominica
(A), Calidris fuscicollis (B) y Limosa haemastica (C), observados en cada hdbitat con
marea baja y alta. Para cada hdbitat y condicién de marea se considerd el promedio de
entre 6 y 8 censos. Se incluyen los valores de amplitud de nicho (D).

Habitat use with the tide. Percentage of individuals of Pluvialis dominica (A), Calidris fuscicollis (B) and
Limosa haemastica (C) observed in each habitat at low and high tides. For each habitat and tide condition
the average of 6 to 8 census were considered. Included are the values of niche width (D).

gran variedad de hébitats que incluyen pla-
yas de arena, bancos intermareales areno-
sos, cangrejales, pastizales y lagunas inte-
riores. En particular, los resultados de este
estudio muestran que el uso de hébitat del
chorlo pampa, el playerito rabadilla blanca
y la becasa de mar, varia a lo largo del dia
con la altura de la marea, principalmente
como resultado de desplazamientos locales
entre las dreas de alimentacién y las areas

de dormidero, similar a lo encontrado en
otras dreas costeras (cf. Burger et al. 1977,
Connors et al. 1981; ver revisién en Myers
1984).

En Punta Rasa las aves playeras comien-
zan a alimentarse con marea bajante, cuan-
do se desplazan desde las dreas de dormide-
ro a las rfas y cangrejales, y luego a los
bancos intermareales de la bahia a medida
que estos van quedando al descubierto (cf.
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TABLA 1

Abundancia de turistas, vehiculos y actividades antrépicas por hdbitat. Actividades antrépicas:
A) pesca deportiva, B) turismo de playa, C) circulacién de vehiculos, D) caminatas y
E) “jogging”. Para cada hébitat se indica entre paréntesis el nimero de censos considerados (N).

Abundance of tourists, vehicles and human activities per habitat. Human activities: A) sport fishing,
B) beach tourists, C) circulation of vehicles, D) people walking and E) jogging. The number of census
considered for each habitat is indicated between brackets (N).

ACTIVIDADES ANTROPICAS

Habitat (N) Turistas Vehiculos

X (Miax.) X (Méix.) A B C D E Perros
PLA (14) 23 (65) 4 (12) C C C C PC C
BAN (15) 6 (25) 0 (0) PC NR NR PC NR PC
PAS (6) 2(5) o) NR NR NR pPC NR PC
CAN (17) 0(2) 0(0) NR NR NR NR NR NR
LAG (15) 0(0) 0(0) NR NR NR NR NR NR

Referencias: C= comin; PC= poco comin; NR= no registrada

Nota: la pesca en el litoral marino (PLA) es principalmente de playa, mientras que en los bancos intermareales de la bahia

(BAN) es pesca con redes de playa.

Storer 1951). Con marea baja estos bancos
constituyen el principal hébitat de alimen-
tacién para las tres especies estudiadas,
también observado para otras especies en
dreas costeras estuariales del Hemisferio
Norte (Storer 1951, Burger et al. 1977,
Evans et al. 1979). La ausencia casi total de
aves en el litoral marino, tanto en baja
como en alta marea, se debe probablemente
a condiciones de alimentacién menos atrac-
tivas en comparacién con los bancos inter-
mareales de la bahia (i.e. menor oferta de
presas, mayor interferencia del oleaje, me-
nor superficie disponible para el forrajeo);
a lo cual habria que sumar también el posi-
ble efecto de los disturbios producto de las
numerosas actividades antrépicas que se
desarrollan en Punta Rasa.

A pesar de la superposicién de las
tres especies en el uso de los bancos inter-
mareales con marea baja, nuestras observa-
ciones preliminares indican una segrega-
cién en el uso de microhabitats para la

alimentacion (cf. Recher 1966, Burger et
al. 1977), que en el caso particular de la
becasa de mar también se da en forma in-
traespecifica. Por otro lado, las bajas densi-
dades de aves observadas en los bancos in-
termareales —también documentadas por
otros autores (Burger et al. 1977, Schneider
1985, Zwarts 1988)— y las altas densidades
de invertebrados bentdnicos (Blanco &
Manso-Monard datos no publicados), apun-
tan en el sentido de que el recurso alimento
no seria limitante. Esto estd de acuerdo con
Myers & Myers (1979), quienes identifican
a los bancos intermareales de la regién como
el h4bitat con menor porcentaje de especies
con comportamientos agresivos territoriales
(s6lo Pluvialis squatarola), sugiriendo que
los recursos no serian limitantes.

Esta similitud en el uso de hdbitat con
marea baja contrasta con la mayor disper-
sién observada con marea alta. Durante este
periodo los bancos intermareales quedan fi-
sicamente inaccesibles para las aves playe-
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ras y estas se desplazan y concentran en
lugares altos que utilizan como “4reas de
dormidero” (i.e. supralitoral marino, pasti-
zal alto, playas de cangrejales), o frecuen-
tan otros habitats alternativos de forrajeo
(i.e. canales de marea en mesolitoral mari-
no, lagunas interiores). Al respecto, en
Punta Rasa las tres especies segregan en la
seleccién de las dreas de dormidero, y en
general en la seleccidn de los sitios frecuen-
tados durante la pleamar, también observado
por otros autores (Burger et al. 1977, Myers
1984). Segiln nuestras observaciones de
campo y coincidiendo con Burger et al.
(1977), estas preferencias dispares pueden
estar reflejando diferentes estrategias y habi-
lidades para el forrajeo en condiciones de
marea alta, tal podria especularse en base a
las caracteristicas morfoldgicas y de historia
natural de las especies estudiadas.

Por ejemplo, el pastizal alto es un habitat
muy localizado en la zona de estudio y al
mismo tiempo poco atractivo para la mayo-
ria de las especies de aves playeras. La ex-
cepcién es el chorlo pampa, y esto se debe a
las caracteristicas propias de la especie y a
su habilidad para continuar forrajeando en
este habitat durante la marea alta (Myers &
Myers 1979, Johnson & Connors 1996).

Disturbios en dreas de dormidero

El uso recreacional de las zonas costeras
puede resultar en serios disturbios para las
poblaciones de aves playeras, en particular
en las dreas donde estas se concentran en
grandes nimeros durante la marea alta
(Senner & Howe 1984, Helmers 1992). En
el caso particular de Punta Rasa los distur-
bios antrépicos pueden estar influenciando
la distribucién y uso de habitat actual de
algunas especies. Entre los factores que ge-
neran disturbios podemos citar la presencia
de pescadores, caminantes y nifios corrien-
do, la presencia de perros y en particular el
transito de vehiculos (Senner & Howe
1984, Burger 1986, Helmers 1992). Segtin
Burger (1986), el 50% de los disturbios re-
gistrados en Bahia Delaware fueron causa-

dos por personas que caminaban por la pla-
ya. En la zona de Punta Rasa la diversidad
e intensidad de actividades que generan
disturbios a las aves playeras fueron nota-
blemente mayores en las playas del litoral
marino, al este de la punta. Estas playas son

frecuentadas por pescadores durante todo el

afio y por una gran cantidad de turistas du-

rante los meses de verano (enero y febrero),

los que se superponen visiblemente en el uso

del supralitoral con el playerito rabadilla
blanca y con otras especies de aves playeras,
tal es el caso del chorlito doble collar Cha-
radrius falklandicus (Blanco, datos no pu-
blicados), que utilizan la playa como 4rea de
dormidero durante la marea alta.

Los resultados de este estudio confirman
que tanto la dispersién en cuanto al uso de
héabitat, como la intensidad de uso de cada
habitat particular, varfan con la marea para
las tres especies estudiadas, y que tanto las
playas marinas como los cangrejales y ban-
cos intermareales de la bahfa funcionan
como una unidad ecolégica, al parecer sien-
do utilizados por las mismas poblaciones
de aves playeras a lo largo del dia. Al res-
pecto, se introduce el uso antrépico de la
zona como un factor adicional que puede
estar afectando el uso de hébitat de algunas
de las especies estudiadas, para lo cual se
sugiere la realizacién de mayores estudios.
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